

  Islams hus
  

 
  
  
  
 
  




Da nidkjære muslimer brente Averroes’ bøker, begynte en av disiplene hans å gråte. Averroes sa til sin student: «Min sønn, hvis du jamrer deg over muslimenes situasjon, kan du fylle havet med tårer, og det vil enda ikke være nok. Hvis du gråter for bøkene, skal du vite at ideer har vinger og strekker seg gjennom tidene for å nå frem til tenkende mennesker.»

(Averroes / Ibn Rushd, 1126–1198)



Til mine døtre, Camilla og Hannah:

måtte dere og deres generasjon videreføre de gamle profetenes og filosofenes guddommelige kjærlighet, lys og tro.




Innledning: Inne i huset

 

Muslimer er med og påvirker det som skjer i verden, og opptrer stadig i nyhetene. Likevel er det få av oss som virkelig forstår dem, og dermed er vår atferd i beste fall basert på uvitenhet, eller i verste fall på delvise sannheter. Denne boken gir en oversikt over grunnlaget for muslimenes tro, og forklarer hvordan islams hus er oppbygd. Den beskriver hvordan muslimer erkjenner, praktiserer og oppfatter islam, og gjør et forsøk på å utforske deres tanker og verdensanskuelse. Jeg skriver i egenskap av en som er født og oppdratt som muslim i Storbritannia. Jeg er fra Vesten og er praktiserende muslim. Siden jeg er fanget mellom to verdener, har jeg lært meg å få de to aspektene ved min identitet til å føye seg inn i hverandre. Denne boken gjenspeiler denne indre broen mellom islam og Vesten.

Globalt utgjør den muslimske befolkningen 1,7 milliarder mennesker – det vil si at hvert femte menneske i verden er muslim – og i femtini land er flertallet av befolkningen muslimer. Det er beregnet at den muslimske befolkningen vil vokse dobbelt så fort som den samlede befolkningen i verden innen 2050. Etter 2050 vil muslimene trolig gå forbi de kristne som verdens største gruppering basert på trosidentitet. Mens den globale befolkningen er beregnet å vokse med 35 prosent innen 2050, forventes det at den muslimske befolkningen vil øke med 73 prosent, til nesten 3 milliarder, ifølge Pew Research Center i USA. Muslimer får flere barn enn medlemmer av andre trossamfunn. Muslimske kvinner føder i gjennomsnitt 2,9 barn, betydelig høyere enn gjennomsnittet for alle ikke-muslimer, som ligger på 2,2.

Et sammenfall av fem faktorer forklarer denne globale veksten i den muslimske fødselsraten. For det første anslår Pew at et stort antall muslimer nærmer seg det stadiet i livet der de får barn. Medianalderen for muslimer i 2015 var 24, mens medianalderen for ikke-muslimer var 32. For det andre bor mer enn en tredel av muslimene i Midtøsten og Afrika, områder av verden som forventes å få den største befolkningsveksten. For det tredje har de fleste muslimske land fortsatt en svært tradisjonell forståelse av kvinnens rolle som hustru og mor. Derfor legges det større vekt på det å bli mor enn i andre grupperinger. For det fjerde gjør muslimenes sterke overbevisning om at barn som kommer fra Gud vil bli tatt hånd om, at man ofte stoler på at Gud vil sørge for mat, klær og husly. Og til slutt har gutter, dessverre, høyere verdi enn jenter innenfor kulturen. Derfor vil mange familier fortsette å få barn helt til de får en gutt, for å føre familienavnet videre til neste generasjon. I motsetning til katolisismen har islam ikke forbud mot prevensjon.

Med masseforflytning av mennesker globalt, og siden flyktninger og arbeidere kommer til Europa hovedsakelig fra land med muslimsk flertall, vil det som skjer innenfor islam, ha innvirkning på oss alle. Ekstreme former av politisert islam vil bidra til å forstyrre freden i våre samfunn gjennom hyppigere sosial separatisme, konfrontasjoner, forsøk på å oppnå en dominerende posisjon, samt politisk vold utført som terrorisme.

Det pågår for tiden en global kamp om islams sjel. Hvorfor det? Hva og hvor er frontlinjene? Hvem vil vinne? Og hvordan påvirker dette Vesten? På forskjellige måter har jeg levd livet mitt i frontlinjene av denne kampen.

Jeg ble født i London av muslimske innvandrere fra Britisk India. Min generasjon var den første muslimske generasjonen som ble født og vokste opp i Vesten. Min første bok, The Islamist, skildrer min reise inn i internasjonal, religiøs radikalisme som tenåring og hvordan jeg senere tok avstand fra den. Jeg har opplevd islamisme, salafisme og sufisme. I et forsøk på å forstå islam bedre, borte fra militante muslimer, brukte jeg to år på å studere arabisk og islam hos tradisjonelle muslimske lærde i Damaskus i Syria, fra 2003 til 2005. Jeg bodde i et diktatur, der jeg sto fritt til å studere, så lenge jeg ikke ga uttrykk for politiske synspunkter offentlig. Vi var alltid mistenksomme overfor våre medstudenter og til og med lærerne – hvem var informanten? De syriske lærdes dype kunnskap om islamsk teologi, historie og filosofi sto ikke tilbake for noe. Men uten frihet føltes utdannelsen vår alltid ufullstendig, dårligere enn den kunne være. Vi manglet den friheten studenter andre steder hadde til å stille vanskelige spørsmål.

Jeg følte en lengsel etter å være nærmere islams opprinnelse, så i 2005 flyttet jeg for å bo og arbeide i Jeddah i Saudi-Arabia. Jeg jobbet som lærer for British Council i hverdagene, og helgene brukte jeg til å praktisere religionen ved islams helligste steder i Mekka og Medina. Der kunne jeg be og være sammen med muslimer fra hele verden. For meg føltes det meningsfullt å fordype meg i arabisk språk, religion, kultur og arabiske mennesker, men hjemme i Storbritannia var min yngste søster bare noen minutter unna å bli drept i bombeangrepene på undergrunnsbanen i London 7. juli. Da de saudiarabiske elevene mine reagerte med å si til meg at Storbritannia fortjente denne terrorismen, at dette var jihad mot de vantro, ble jeg sint og følte en sterk trang til å reise hjem til London. Jeg skjønte at vi hadde en krig om ideer foran oss. Når saudiarabere i tjueårene, som fulgte den hellige Koranen, ikke kunne ha medlidenhet med andre, men faktisk var glade for Vestens ulykke, når unge muslimer som var født og oppvokst i Vesten, drepte seg selv og sine medborgere på Londons offentlige transportmidler, ville ikke de følelsene og overbevisningene som førte til slike handlinger, forsvinne lett. Faktisk er de mange tusen radikaliserte europeiske muslimene som de siste årene har tydd til terrorisme i sine angrep mot Frankrike, Belgia, Nederland, Tyskland, Norge, Canada og Danmark, et resultat av den samme tendensen.

Da jeg kom tilbake til Storbritannia, gjorde jeg ferdig en doktorgrad om islam og politikk i Midtøsten. Jeg etablerte deretter en tankesmie i 2007, Quilliam, oppkalt etter en muslim fra viktoriatiden, Abdullah Quilliam, for å vise at islam i Storbritannia ikke bør assosieres med innvandring eller nylig radikalisering. Tankesmien Quilliam ble ledet av muslimer for å drive forskning på og motarbeide radikalisme, og var den første av sitt slag i verden. Det var kontroversielt arbeid, men det var nødvendig å lede an og vise hvordan islam ble politisert av arabisk politisk sinne. Jeg mente det var min religiøse og borgerlige plikt å ta til motmæle mot at islam, min egen tro, ble kapret politisk. Quilliam lyktes godt med sine utallige opptredener i media, og bidro til å endre britisk offentlig politikk, gi informasjon til flere europeiske myndigheter, ta til orde i flere studentmiljøer rundt på kontinentet, og dermed tvinge muslimske aktivister til å vurdere sin konfrontasjonsorienterte antivestlige politikk på nytt. Men reaksjonen fra motstandere var kraftig. Drapstrusler og fysiske trusler er standardreaksjonen fra bøller som ikke klarer å vinne en diskusjon. Jeg følte at jeg var nødt til å forlate Storbritannia en stund.

I slutten av 2010 ble jeg senior fellow for Midtøsten-studier ved USAs ledende tankesmie for utenrikspolitikk, Council on Foreign Relations. Jeg bodde i New York og Washington D.C. i fire år, mens jeg forsket på og skrev om politikk i den arabiske verden, nasjonal sikkerhet, islam og muslimer. Blant medlemmene i tankesmien var fagpersoner fra høyeste nivå av amerikanske myndigheter, media, næringsliv og universiteter. Jeg befant meg i en unik posisjon: Jeg var en arabisktalende brite og muslim som forklarte utfordringene i det moderne Midtøsten, og ga råd om USAs politiske alternativer til mektige tilhørere midt under opprørene i Den arabiske våren. Den andre veien fortolket jeg Vestens handlinger for arabiske og muslimske myndigheter og det sivile samfunn når jeg reiste til Egypt, Tyrkia, Persiabukta og Pakistan.

Jeg har det sjeldne privilegium å være en insider både i Vesten og den muslimske verden. Denne boken drar fordel av det: Det siste tiårets samtaler, refleksjoner og opplevelser gjorde meg i stand til å forstå islams hus bedre fra innsiden. En historie jeg fikk høre i Nigeria, illustrerer dette.

En amerikansk milliardær kom til en stor vestafrikansk landsby. I stedet for å kunngjøre donasjoner fra sin filantropiske organisasjon ville han gjerne se, føle, lukte og evaluere Afrika selv. Det var en fredag morgen. Han parkerte jeepen sin utenfor boligen til den lokale høvdingen, og de satt utenfor den enkle hytta, som fremsto som støvete og knøttliten sammenlignet med den skinnende blanke, svarte bilen.

Mens den afrikanske høvdingen og milliardæren satt og utvekslet høflighetsfraser og drakk kokosvann, fikk amerikaneren øye på noen grupper med barn som bar store, tomme plastflasker av sted i det fjerne.

«Hvor er de barna på vei?» spurte han, forbløffet over det han så. «Burde ikke de være på skolen?»

«De går for å hente vann fra elven til familien sin», svarte høvdingen. «De går hver eneste uke omtrent på denne tiden. En time til elven, og en time tilbake. Skolen begynner når de kommer tilbake om to timer.»

Dette var et heureka-øyeblikk for amerikaneren. Han så et behov, og tenkte som en vestlig forretningsmann: Den unike forretningsideen hans skulle være å bygge vannpumper i denne og andre landsbyer i nærheten. Barna ville få mulighet til å gå på skole, få seg utdanning og utvikle seg. Han holdt tankene sine for seg selv, og da han kom tilbake til New York, ga han den veldedige organisasjonen sin instrukser om å bygge pumper i samarbeid med sentrale myndigheter.

Den veldedige organisasjonen ansatte konsulenter, ingeniører og lokale eksperter for å gjennomføre dette «strategiske initiativet». Som de fortsatte å gjenta på møter, var det strategisk fordi det ville legge til rette for utdanning og velstand – pumpene var et redskap for endring.

Et år senere kom amerikaneren tilbake til den afrikanske landsbyen en ny fredag morgen. Høvdingen ønsket ham velkommen, og det samme gjorde landsbyens eldste. Med oppriktig afrikansk hjertevarme takket de ham for det han hadde bidratt med. Men det var ikke nok. I sjargongen til næringsliv og veldedige organisasjoner fra Vesten var dette et evalueringsbesøk.

Vannpumpene så nye og rene ut. Amerikaneren satte seg og snakket høflig med landsbyboerne. Snart begynte masse barn å komme ut av husene med tomme plastflasker, og milliardæren fulgte med på at de gikk av sted mot pumpene. Men de fortsatte videre. De fortsatte å gå slik de hadde gjort året før – mot elven.

«Men hvorfor?» ville milliardæren vite. «Nå har de jo vann i landsbyen!»

«La oss snakke sammen under fire øyne», sa høvdingen. Han vinket amerikaneren inn i huset sitt, bort fra de andre som var til stede.

«Min venn», sa høvdingen, «du har edle hensikter, men du spurte ikke oss om vi trengte vann i landsbyen. Har du sett de knøttsmå husene våre? Vi har store familier, og mange bor sammen på samme soverom. Vi sender barna bort for å hente vann slik at mann og kone får vært alene en stund for å pleie ekteskapet sitt!»

Selv fra sitt sete på første rad overså den amerikanske milliardæren innsidekunnskapen, nyansene og realitetene ved livet i Vest-Afrika, og det falt ikke høvdingen inn å si det høyt. På omtrent samme måte forstår ikke Vesten i dag islam og kjenner ikke muslimer slik de egentlig er.

Vestlig liberal individualisme sprer seg overalt: å stille spørsmål ved Vesten oppfattes som bakstreversk og primitivt. Mens Vesten er stolt av å være progressiv, blir islam nå oppfattet som den ultimate reaksjonære religionen. Dette blir gjort verre av den daglige dosen med overskrifter fra innsiden av islam, med ekstremisme, terrorisme, kvinnehat og til og med slaveri, som forsterker følelsen av vestlig overlegenhet.

Da de arabiske opprørene i 2011 overrasket verden og styrtet diktaturer støttet av Vesten i Tunisia, Egypt, Jemen og Libya, fikk vi med rette ærefrykt for en ung generasjon arabere. De ropte at de søkte hurriyah, karamah, adala ijtima’iyah, som betyr «frihet, verdighet og sosial rettferdighet» i hele området. Vårt instinkt var å anta at disse opprørene var sekulære. Elitene våre var programmert til å tenke på 1789 og den franske revolusjonen – endelig hadde demokratiet nådd Midtøsten. Så feil kan man ta.

For de som kjente den muslimske verden, var tegnene til stede. Protestene i Den arabiske våren ble ikke arrangert på lørdagskvelder, men på ettermiddagen på fredager. Hvorfor det? Fordi det er dagen for felles bønn. Hver fredag gikk millioner av muslimer fra moskeene for å protestere mot politikerne sine. Dette var ikke radikale, men helt vanlige muslimer. De døde ungdommene i Egypt og andre steder ble kalt shahid (flertall shuhada), martyrer, et ord fra Koranen som betyr «de som døde som vitner for Gud». Vers fra Koranen sto sammen med fotografier av de døde.

Snart begynte kristne og muslimer å be på offentlige torg på søndager og fredager. På Tahrirplassen i Egypt dannet de kristne en beskyttende ring rundt sine muslimske brødre. Vi ignorerte denne religionsbaserte energien helt til ekstremistene dukket opp og kapret protestene ved å brenne kirker og angripe den israelske ambassaden i Kairo. I Tunisia angrep de den amerikanske ambassaden. I Libya drepte de den amerikanske ambassadøren. Den radikale virvelvinden som feide over Midtøsten, fant tilhørighet i de sekteriske områdene av Irak og Syria, i det våre medier feilaktig omtaler som den «Islamske Staten i Irak og Syria», eller ISIS. Vi gir det selvutnevnte kalifatet en PR-seier ved å omtale det som «den islamske staten», til tross for at vi i Vesten ikke føler vi kan uttale oss om hvorvidt ISIS er islamsk eller ikke. [1]

Vestens feilvurderinger er utbredt: Enten de ved en feil forsterket Khomeinis tilhengerskare, tolererte intoleranse fra muslimer i Vesten etter Rushdie, var tilskuere i Algerie mens militæret forbød islamistiske demokrater å ta makten, unnlot å forstå det religiøst sensitive ved å plassere ut amerikanske soldater i SaudiArabia, eller ignorerte advarsler om at det å fjerne den sunnimuslimske Saddam Hussein ville føre til sterkere sjiamuslimsk iransk nærvær i Midtøsten. Vesten begår en ny tabbe ved å støtte fengsling av islamister en masse i Egypt etter avsettelsen av landets første islamistiske president, Mohammed Morsi, i 2013. Lærte vi ingenting av terrorismen som oppsto i Egypts torturfengsler i 1960-årene? Vi bevæpnet og støttet arabiske og afghanske islamister for å kjempe mot sovjetiske kommunister i Afghanistan i 1980-årene, og de utviklet seg til al-Qaida. Nå støtter vi kurdiske kommunister som dreper islamister i Syria.

Lawrence av Arabia lovet bort det samme arabiske kongedømmet til flere stammeledere for å oppmuntre dem til å gjøre opprør mot de ottomanske tyrkerne. Det forrige århundret støttet vi aktivt wahhabismen mot tyrkisk sufisme (visste vi forskjellen?), og nå river vi oss fortvilet i håret mens wahhabistisk intoleranse sprer seg på kloden. Flere krigere slutter seg til jihadistiske konflikter og går til angrep på våre egne vestlige muslimske befolkninger.

Igjen og igjen feiltolker Vesten den politiske utviklingen i den muslimske verden. Britiske myndigheter lovet i Balfourerklæringen i 1917 et «jødisk hjemland» i Palestina. Hva slags fred har vi brakt til jøder og arabere siden den gang? Husain–McMahon-korrespondansen i 1915–1916 førte til oppdeling av arabiske områder og drev de ottomanske tyrkerne bort fra deres områder. Hva slags fred har arabere i Irak, Syria eller Egypt opplevd annet enn å leve under nasjonalistisk-sosialistiske diktatorer? Sykes–Picot-avtalen fra 1916 ga opphav til nasjonalstater som vi hugde ut i Europa som et speilbilde av Westfalen. Hva betyr disse grensene i dag, idet transnasjonale islamister og jihadister brer seg over dem i sine organisasjoner og operasjoner? Vi bidro til å popularisere «ayatolla» Khomeini – det fantes ikke en formell tittel som het ayatolla, som betyr «tegn fra Gud», før på 1800-tallet. Han kalte seg selv ayatolla, så da gjorde vi det samme. Hvorfor det? Han påberoper seg autoritet, vi gir ham publisitet, forsterker og bidrar til å konsolidere hans posisjon. Vi dømmer ikke. Det samme prinsippet er i spill med ISIS i dag som i 1979. Det spiller ingen rolle at det store flertallet av muslimer verken anerkjenner ayatollaens eller ISIS’ autoritet.

Religiøs ekstremisme har hjemsøkt Irans myndigheter siden 1979. Vesten forstår ikke Irans messianske trossetning om wilayat al-faqih (den rettslærdes styre), en slags stedfortredende regjering mens man venter på den lovede messias, kjent som den ufeilbarlige Mahdi. Prestestyret legitimerer sitt tyranniske herredømme ved å hevde at de er en forberedelse til denne perfekte Mahdi. I tusen år hadde sjiamuslimene ikke noe begrep som tilsa at geistlige skulle styre i Mahdis fravær. De ventet tålmodig på utopien. Khomeini diktet opp dette makttrikset, og nå prøver Iran å påvirke andre sjiasamfunn rundt i verden med dogmet wilayat al-faqih. Irans støtte til terrorisme mot Israel gjennom stedfortrederne Hizbollah eller Hamas, samt deres forsøk på å skaffe atomvåpen, blir drevet frem av en imaginær apokalyptisk krig mot Vesten og deres allierte. Iranske myndigheter er blitt styrket hver gang Vesten har gjort en tabbe. I Irak er det i dag, etter at Saddam Hussein ble avsatt, Iran som er sterkest og kontrollerer flere byer, deriblant Bagdad. I Syria, etter at Vesten krevde at Assad skulle fjernes, men unnlot å handle, myrdet Iran hundretusenvis av sivile demonstranter for å konsolidere den pro-iranske regjeringen i Damaskus. Hvis Vesten ikke har den strategiske utholdenheten som trengs til den lange kampen i Irak og Syria, hvorfor skal man da innføre halvhjertede tiltak og styrke Iran? Det er ikke bare i Midtøsten at Vesten svikter.

Vi dreper våre egne borgere uten noen forankring i lov og rett. I 2015 forsvarte Storbritannias statsminister sin avgjørelse om å drepe britiske muslimer i ISIS med droneangrep. I 2012 ledet USA an med å drepe den amerikanske statsborgeren Anwar al-Awlaki, nok en gang med droner. I enda en annen sak så man bort fra prinsippet om at enhver er uskyldig inntil det motsatte er bevist, rettssikkerheten ble ignorert og den mistenkte ble nektet mulighet til å bli dømt av en jury. Om vi holdt disse kjennetegnene på vår sivilisasjon i hevd, ville våre væpnede styrker ha vært villige til å dø for å forsvare dem. Uten arrestasjoner og rettssaker, og med disse nye summariske henrettelsene, blir skillet mellom diktatur og demokrati stadig tynnere. Enda verre er det at vi på denne måten nører opp under fanatikernes raseri ved å bekrefte deres oppfatning av situasjonen i verden: at de ikke har rettigheter og ikke verdighet, og at de må drepe eller selv bli drept.

Vesten fortsetter å gjøre vondt verre med sensasjonelle overskrifter, straffer det uskyldige flertallet med sanksjoner, og bruker krigføring med droner til å håndtere symptomene, samtidig som de ignorerer årsakene til konfliktene mot og innenfor den muslimske verden. Våre politiske ledere klarer ikke å tenke utover valgperiodene på fem år. De legger kortsiktige strategier, mens de ekstremistiske fiendene våre tenker langt mer langsiktig.

Vesten kan ikke reversere den antiamerikanismen som er utbredt blant verdens muslimer uten å erkjenne den dype følelsen av svik, krenkelse, urettferdighet og ydmykelse som mange sitter med – ikke bare de radikale. Akkurat som for den amerikanske milliardæren blir reaksjonen vår formet gjennom materialistiske briller. Vi overser det som er utenfor syne, men som er allmektig: følelser, narrativer og oppfatninger. I dette har det åpnet seg en avgrunn mellom det moderne Vesten og islam.

For litt over et århundre siden refererte forfattere og politikere til en global størrelse – kristendommen. I dag er den referansen begrenset til en håndfull trosledere. Den dype påvirkningen fra en gjennomtrengende sekularisme har jaget religionen ut fra det offentlige domenet i de fleste deler av Vesten. Det som var kristendom, er nå blitt «Vesten». Moderne, sekulære filosofer har tatt profetenes plass. Jean-Jacques Rousseau (1712–1778), den franske revolusjonens gudfar, hevdet at mennesket er et selvstendig individ med absolutt frihet. Stikk i strid med tradisjoner og religion fikk han fem barn med hushjelpen sin og ga fra seg alle barna til et herberge. Familie betydde ingenting for Rousseau. Akkurat slik barn ikke hadde noen rett til å ha familie, hadde ikke konger og dronninger noen guddommelig rett. Kongedømmet ble styrtet, og moderne frihet ble skapt.

Modernismens lojale tilhengere ser på opplysningstidens prosjekt med ærefrykt – en slags blind tro. Vi glemmer at disse menneskene hadde like store feil som sine samtidige, og ikke alltid var de opposisjonelle frigjørerne vi har oppfattet dem som. Den britiske filosofen John Gray avslører deres regressive tenkning. Gray minner oss på at Voltaire trodde på en sekulær versjon av den antisemittiske læren om en pre-adamittisk teori. Dette var en teori som ble forfektet av noen kristne teologer, om at jøder var pre-adamitter, levninger av en eldre art som eksisterte før Adam. [2] Immanuel Kant, opplysningstidens ultimate guru, hevdet at det er medfødte, iboende forskjeller mellom rasene. Han anså hvite mennesker for å «ha alle egenskaper som trengs for utvikling mot perfeksjon», skriver Gray. Afrikanere var «disponert for slaveri». Gray siterer noe Kant har skrevet: «Negrene i Afrika har av natur ingen følelser som hever seg over det ubetydelige.» Det var ikke stort bedre med asiatene. I sin bok Om frihet refererte John Stuart Mill til Kina som en stagnert sivilisasjon: «De er blitt stasjonære – har vært det i tusenvis av år, og hvis de noensinne skal utvikles videre, må det gjøres av utlendinger.» Hans far, James Mill, hevdet i sin History of British India at de innfødte bare kunne oppnå fremskritt ved å gi avkall på sine språk og religioner. Marx forsvarte kolonistyre som en måte å overvinne apatien i landsbylivet på. «Fremskritt» var opplysningstidens frelse. Gray minner oss på følgende: «Alle måtte gjøres til europeere, om nødvendig med makt.»

Voltaire gjorde narr av katolisismen og islam. Nietzsche erklærte at Gud var død. Rousseau, Bentham, Voltaire, Mill, Nietzsche, Marx, Lenin og deres verdensanskuelser er fremherskende i Vesten i dag. Akkurat slik jøder og muslimer hedrer profeter og verner om deres gravkamre, gjør det moderne, liberale Vesten det samme med sine filosofer. Rousseau ble gravet opp av de franske revolusjonære og begravet på nytt i Panthéon i 1794, et tegn på den høyeste ære i det sekulære Frankrike. Bentham ble balsamert og er fortsatt utstilt i Bloomsbury ved University College London. Også Lenin ble balsamert, i Moskva.

Det finnes imidlertid et annet, mindre kjent Vesten: Det Edmund Burke (1730–1797) levde i. Burke er ikke så godt kjent utenfor anglosfæren, men han var britisk parlamentsmedlem og ire. Han trodde inderlig på Gud, og som følge av det gikk han prinsipielt imot den franske revolusjonen og forutså problemene og terroren den ville utløse. Han anså de radikale angrepene på det franske monarkiet og konfiskering av kirkens eiendom som gudløst. I Burkes øyne bød Rousseau og Voltaire på ødeleggelse og mørke. Burkes konservatisme var basert på religion. Han rettferdiggjorde sin støtte til det britiske monarkiet med behovet for å gi Parlamentet større makt. Hans politiske filosofi førte til opprettelse av det eldste politiske partiet i verden, Det konservative parti i Storbritannia.

Burke skrev i sitt betydningsfulle verk Reflections on the Revolution in France at: «Samfunnet er et partnerskap ikke bare mellom de som lever, men også mellom de som lever, de som er døde, og de som ennå ikke er født.» [3] Han skrev at dette sosiale partnerskapet knyttet sammen «den synlige og den usynlige verden». [4] Han så på tiden vi tilbringer på jorden, som forvaltning av planetens ressurser for neste generasjon, og som vår arv fra forrige generasjon. Som sådan var han imot tyranni og urettferdighet mot Guds skaperverk. Han ga derfor sin støtte til frigjøring av folkegruppene i Amerika, Irland og India. I Frankrike konkluderte han imidlertid raskt med at det var de revolusjonære som var tyrannene, for de søkte å fjerne enhver rest av det tradisjonelle og prakke nye og abstrakte ideer på samfunnet.

Hvis det moderne Vesten er mer på linje med Rousseau og Bentham, er den muslimske verden hos den konservative Burke. Med konservatisme mener jeg muslimer som streber etter å bevare den visdommen og godheten som er en kollektiv arv fra fortiden. Burke ga uttrykk for denne følelsen i Reflections: «Når eldgamle oppfatninger og leveregler blir tatt bort, er det ikke mulig å anslå omfanget av tapet. Fra det øyeblikket har vi ikke noe kompass til å rettlede oss, og vi vet heller ikke sikkert mot hvilken havn vi seiler.» [5] Men vi har ikke sett forbindelsen mellom Burke, konservatisme og den muslimske verden – i stedet har vi forsøkt å tvinge gjennom Rousseau, Voltaire og Marx gjennom kriger, propaganda, utdannelse og okkupasjon helt siden Napoleon invaderte Egypt i 1798. Vi har til gode å forstå hvor nyttig konservatismen er for å bygge varige allianser med den muslimske verden.

For eksempel, på spørsmålet: «Finnes det tradisjoner og skikker som er viktige for deg, eller ikke?» svarer et flertall i muslimske land «ja» – i Jordan 96 %, Saudi-Arabia 95 %, Tyrkia 90 %, Egypt 87 %. Sammenlign disse tallene med postmoderne samfunn i USA (54 %), Storbritannia (36 %), Frankrike (20 %) og Belgia (23 %). [6] Disse tallene indikerer at tradisjoner, religion og skikker er viktige i så forskjellige muslimske land som Egypt og Tyrkia. Hvis det er slik, hva er disse tradisjonene? Hva er denne troen som forener mer enn en milliard mennesker rundt i verden?

I motsetning til en kristen verden som er forsvunnet, eksisterer «den muslimske verden» fortsatt, og forfekter en pulserende trosbasert identitet. I en meningsmåling i mer enn trettifem muslimske land fra 2007 ble det konkludert med at islam er en viktig del av hverdagslivet for 90 prosent av muslimene. Alt fra åndelighet til mat, kleskoder, bruk av offentlige toaletter, daglige bønner, oppførsel overfor eldre, en felles sivilisasjon og kollektiv historie binder muslimer sammen. Fra Marokko til Indonesia og fra Bosnia til Jemen er islam tilstedeværende i språk, atferd, bønner, arkitektur, mat og vaner som forener et folk. Det foreligger selvsagt språklige, kulturelle, etniske og politiske forskjeller, men det er en underliggende enhet i alt mangfoldet.

«Man kan alltid stole på at amerikanere gjør det som er rett», sa Winston Churchill, «etter at de har prøvd alt annet.» Churchills instinkter angående USA var riktige den gangen, og de er enda mer korrekte i dag. Hvor mange flere kriger, droneangrep og antiterroroperasjoner vil Vesten gjennomføre? Og hvor mange flere terrororganisasjoner vil vokse frem i muslimske land? Syklusen med terror og antiterror etter 11. september har ikke gjort verden tryggere. Vesten glemmer at politisk vold bare er et symptom på en langt dypere misnøye i den muslimske verden som vi ennå ikke har forstått fullt ut.

Tre dominerende strømninger sprer seg gjennom den muslimske verden. Alle muslimske samfunn føler disse i dag, og har gjort det på flere måter i flere tiår. Først og fremst gjelder det arabisering, selv om det store flertallet av verdens muslimer ikke er arabere. Bare 20 prosent av befolkningen i den islamske verden er arabere, men konfliktene og ideologiene som former muslimske samfunn i hele verden, stammer fra arabiske land i Midtøsten. Det å forstå islams bankende hjerte – Midtøsten – er derfor av avgjørende betydning for å forstå den muslimske verden. I de første kapitlene skal jeg definere islam, muslimer og Koranen, samt sunnimuslimer og sjiamuslimer.

Denne uforholdsmessig store arabiske innflytelsen på den muslimske verden drives av flere faktorer: Islam oppsto i Arabia, Koranen er skrevet på arabisk, profeten Muhammed var araber, islams grunnleggende historie og personligheter var i Mekka og Medina i Arabia, og muslimer i hele verden vender seg mot Mekka for å be fem ganger om dagen. Denne gudfryktigheten, historien, kulturen og geografien spiller en rolle. Kvinner kler seg i det arabiske kulturelle plagget hijab, Palestina-konflikten står sentralt og arabiske islamistiske forfattere er populære blant alle muslimer. Dette, og mye mer, er tegn på den arabiske dominansen som sprer seg i samtidens islam.

For hundre år siden skilte muslimer i Tyrkia eller India eller Afrika seg fra hverandre kulturelt sett, men nå blir den arabiske kulturen fra Persiabukta tatt i bruk som markør for muslimsk autentisitet og religiøs identitet gjennom bekledning, bruk av arabiske religiøse uttrykk i samtaler, navn på barn, TV-vaner, populariteten til arabiske geistlige fra Persiabukta, muslimske lesevaner, og til og med stil på skjegg og kvinners påkledning. Dette er ikke tilfeldig: Saudi-Arabia har brukt anslagsvis 200 milliarder dollar de siste sju tiårene på å bygge moskeer, utdanne og eksportere geistlige, og bruke sine ambassader til å forkynne sin egen form for arabisert islam.

Kapittel 7 til 11 tar for seg arabiseringens ideer og identiteter, og konsekvensene av denne arabiseringen, som er blitt ledsaget av et voksende raseri. Muslimske diskusjoner om betydningen og relevansen av sharia, sufisme, islamisme, salafisme, wahhabisme, jihadisme og tilbakekomst av kharijittisk teologi blir behandlet i disse kapitlene.

Den andre strømningen er vestliggjøring og tapet av muslimsk selvtillit: Hele den muslimske verden blir oppfordret til å omfavne sekulære, liberale, demokratiske former av vestlig styre. Ingen annen form for konsensusstyre er tillatt. Hvis en stat ikke er demokratisk, vil Vesten anse den som et autokrati. Det er som i antikkens verden. Hvis du ikke er gresk, er du barbar. Vesten har ikke tillatt noen globale gråsoner, ingen andre former for konsensus- eller stammebasert styre som åpner for anerkjennelse av andre sivilisasjoner. Den nordafrikanske lærde Ibn Khaldun (d. 1406) skrev om en sosial kontrakt 200 år før Hobbes. Akkurat slik arabisering har forstyrret den tradisjonelle muslimske balansen, gjelder det samme for vestliggjøring. De som ikke er arabisert, er ofte vestliggjorte i navn, musikksmak og klær, og ved at de foretrekker Hollywood, får sin livsstil bestemt av jobben og bruker engelsk som språk. Kapittel 12 til 16 tar for seg kontrollen – både positiv og negativ – ved denne pågående vestliggjøringen og misnøyen den skaper i den muslimske verden.

Den tredje strømningen er forvirring mellom vestliggjøring og arabisering, med forsøk på å ri på begge, i tillegg til at det dukker opp hybridpersoner som snakker flytende engelsk, kjører amerikanske biler, spiser på McDonald’s og går med dongeribukser og baseballkaps, men ønsker å etablere et kalifat eller støtte tilintetgjørelsen av Israel.

Til tross for denne forvirringen har islam fortsatt et ekstraordinært grep om sine tilhengere, slik kapittel 17 til 20 illustrerer. Muslimer verdsetter mye som har gått tapt i det moderne Vesten. Men det medfører ikke en iboende konflikt – global åpenhet og sameksistens er mulig.

Hva skal man gjøre med den mangefasetterte misnøyen i den muslimske verden? Siste del av denne boken gir ideer til å finne nye veier fremover for å skape en bedre verden.

Opp gjennom århundrene har muslimer lært sine hellige trostradisjoner gjennom muntlige overleveringer. Koranen har kapitler som er oppkalt etter profeter og deres historier. De store sufiene ga sin visdom videre gjennom fortellinger. Muslimer vender blikket mot fortiden for å få bekreftelse og visjoner. Burke hadde en lignende holdning: «Folk som aldri ser bakover mot sine forfedre, vil ikke se fremover til kommende slekter.» [7]

Det moderne Vesten stenger fortiden ute, og ser for seg en fremtid bestående av «kreativ ødeleggelse», som Joseph Schumpeter formulerte det. Dette er forankret i en antatt tro på ustanselig utvikling. For muslimer er historie og historiske individer viktig: Vi ser bak oss for å se fremover, vi tar et skritt tilbake før vi hopper frem.

Når det gjelder individer og hendelser som er kjente navn for muslimer – begivenhetene ved Karbala, historiske personligheter som Rumi, Khayyam, Hafez, Ibn Arabi, Jahanara, Hasan al-Banna, for å nevne noen – har jeg tatt med detaljer som gir leseren en full forståelse av temaet.

For de fleste i det moderne Vesten er det for eksempel vanskelig å tro på mirakler, engler, det guddommelige eller et liv etter døden. Men for den gruppen av mennesker som vokser raskest på planeten, er dette svært viktige elementer av troen. For å forstå bedre, la oss legge fordommene til side.

