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			FORORD

			Jeg har lenge hatt lyst til å sette spørsmålet om rettferdighet på agendaen i en studie som denne. Det er mange grunner til det.

			Rettferdigheten har en appell som ikke så lett kan ignoreres. Ser en på TV, ikke minst nyhetssendinger, blir spørsmålet om rettferdighet ofte ganske påtrengende. Leser en aviser, så er det mange reportasjer og beretninger som aktualiserer spørsmålet om rettferdighet. Og så kan det vel hende at en selv føler seg urettferdig behandlet. En rykker for eksempel altfor langsomt fremover i helsekøen og blir stadig forbigått. Rettferdighetsspørsmål hører dagliglivet til. 

			Rettferdighet er også et nøkkelord i etikken, som har vært mitt fag hele mitt voksne liv. Det er sentralt innenfor filosofi, som jeg har hatt en kjærlighet til like lenge. Det er også et ufrakommelig begrep innenfor teologi, jus, medisin, økonomi og, ikke minst, politikk, bare for å nevne noen aktuelle fagområder. 

			Men rettferdighet er ikke bare et tema for spennende teoretiske diskusjoner innenfor og på tvers av ulike fagområder. Den som tar ordet rettferdighet i sin munn, vil gjerne oppnå noe i praksis, enten det går ut på å utfordre makthavere, få andre med seg i en kamp mot skjevheter eller holde frem en visjon om noe bedre. Høyst forskjellige grupperinger så vel som politiske partier, representanter for motstridende ideologier eller forkjempere for internasjonal omfordeling, spiller målbevisst på ideen om rettferdighet. Det ligger ofte et stort engasjement i bunnen. Appellen til rettferdighet, især om den er kombinert med konkret kritikk av urettferdighet, kan skape store motsetninger. Men appellen til rettferdighet kan også samle mennesker fra høyst ulike leire. De store innsamlingsaksjonene, som representerer viktige nålestikk i kampen mot urettferdighet, pleier å få ganske god oppslutning.

			Arbeidet med denne rettferdighetsboken har forløpt i flere faser. Under og etter arbeidet med min doktorgradsavhandling (Johannessen 1999) ble rettferdighetsspørsmålet stadig viktigere. Avhandlingen handlet om muligheten for å etablere en overlappende konsensus om vitale prinsipper for et fair sosialt samarbeid i moderne fragmenterte samfunn. Et slikt prosjekt måtte i høy grad også dreie seg om rettferdighet. For dersom sosialt samarbeid skal lykkes, så må det bygge på noen omforente prinsipper som alle parter kan oppleve som rettferdige. Den amerikanske sosialfilosofen, John Rawls, som preget ideen om en overlappende konsenus, er aller mest kjent for boken A Theory of Justice (1971). Han ble en gjennomgangsfigur i avhandlingen min. I forlengelse av doktor­arbeidet ble jeg bedt om å holde et seminar om rettferdighet for hovedfagsstudenter i profesjonsetikk og diakoni, et samarbeids­prosjekt mellom Diakonhjemmet Høgskole og Det teologiske fakultet ved Universitetet i Oslo.1 I dette svært kreative miljøet fikk jeg et skikkelig puff til å komme i gang med en grundigere rettferdighetsstudie. I selve seminaret mottok jeg verdifulle impulser fra kloke og modne studenter. Det var spennende og nyttig å få reaksjoner og kommentarer fra voksne studenter som representerte forskjellige fagfelt, især innenfor helse- og sosial­feltet, og som hadde ulike innfallsvinkler til rettferdighets­spørsmålet. Mitt eget bidrag til seminaret, samt noen refleksjoner i etterkant, ble senere nedfelt i et manuskript som ble utgitt som intern publikasjon Rettferd (Johannessen 2003). Dermed var arbeidet med rettferdighet godt i gang. 

			Men det var vanskelig å komme lenger enn dette i denne første fasen. I en tid da jeg også var forskningsleder på full tid ved DiaForsk (forskningsavdelingen ved Diakonhjemmet Høgskole) og egentlig hadde sparsomt med tid, sier det seg selv at jeg bare hadde begrenset anledning til å arbeide videre på en grundig måte med noe så krevende som rettferdighetsteori. Skjønt flere av de prosjektene vi arbeidet med ved avdelingen, tangerte på ulike måter spørsmål knyttet til rettferdighet, likebehandling, (om)fordeling, ivaretakelse av elementære rettigheter og realiseringen av et fair samfunn. Ett prosjekt skal særlig nevnes. Jeg tok på meg å være prosjektleder for det ene av to stortingsinitierte evalueringer av religions- og livssynsfaget i den offentlige skole: Et fag for enhver smak? Evaluering av KRL-faget2 (Oslo 2000). Et slikt prosjekt handlet om en rekke faglig-pedagogiske forhold og presenterte kvalitative undersøkelser. Men det berørte også mer grunnleggende spørsmål om hvordan ulike livssynsgrupper kunne behandles likt i noe så sensitivt som religionsundervisning, og hvordan mennesker med høyst ulik kultur og tro kunne møtes på en fair måte innenfor rammen av en felles, offentlig skole. Rettferdighetsspørmålet ble således aktualisert på mange måter.

			Da jeg etter avsluttet åremålsperiode som forskningsleder kunne ta ut en halvårig studietermin, ble det mer tid til å gå noe dypere inn i enkelte sider ved rettferdighetsspørsmålet, som jo knapt lot meg i fred når jeg først hadde begitt meg ut på en reise med fru Iustitia. 

			Den andre fasen av arbeidet med rettferdighet startet jeg i Heidelberg i 2003. Jeg hadde lenge hatt god kontakt med universitetet der. Jeg hadde egentlig tenkt at den teksten som jeg hadde produsert tidligere i seminar­utgaven av Rettferd, kunne tjene som et godt grunnlag i denne andre fasen av arbeidet med rettferdighet. Men i realiteten ble den gamle teksten i høyden et springbrett for et videre arbeid. Rawls’ rettferdsteori, som var nokså dominerende i den første fasen av arbeidet, fikk fortsatt betydelig vekt – man kommer ikke utenom Rawls – men likevel fikk han ikke en fullt så dominerende plass i den andre fasen. Persongalleriet jeg forholdt meg til, ble nå større, og jeg vant på enkelte punkter distanse til min amerikanske sosialfilosof. I Heidelberg mottok jeg viktige impulser fra det teologiske miljøet, bl.a. fra professor, og senere biskop, Wolfgang Huber. Hans omfattende verk om Rettferdighet og Rett (1996-utgaven, 574 sider), er et forsøk på å utarbeide en kristen rettsetikk, men dermed måtte han i høy grad også sette søkelys på rettferdighetsspørsmålet i og for seg. Denne andre fasen representerte til en viss grad en teologisk besinnelse i arbeidet med rettferdighet. Rettferdighet er et begrep som står svært sterkt i Det nye testamente så vel som i Det gamle testamente, ikke minst i profetstoffet. Impulser fikk jeg også fra teologer som ­Theodor Strohm og Heinrich Bedford-Strohm. Sistnevnte har skrevet en teologisk doktoravhandling der han anvender Rawls’ rettferdighetsteori på kirkens arbeid med fattige. 

			Til tross for en noe større konsentrasjon om teologisk stoff, fortsatte jeg i denne andre fasen også mitt studium av diverse filosofers rettferdighetsteorier, selv om jeg dessverre innså ganske fort at jeg måtte begrense meg i denne henseende. Men heller ikke i denne andre fasen ble rettferdsprosjektet fullført. En studiepermisjon går fort.

			Etter fullført studiepermisjon skiftet jeg stilling, atter en gang innenfor samme arbeidssted. Med den bakgrunn jeg hadde, ble jeg med på å utvikle og opparbeide et helt nytt masterstudium i diakoni, hvor jeg snart ble ansatt som professor med særlig ansvar for etikk. Dette krevde atskillig innsats. Etter at dette masterstudiet imidlertid hadde satt seg noe, var det på tide å gjøre et nytt fremstøt for endelig en gang å kunne fullføre mitt arbeid med rettferdighet. Etikk og rettferdighetsteori er nær beslektet, og det ble også litt tid til rettferdighetsprosjektet innenfor min nye jobb som professor. I denne tredje fasen av arbeidet med rettferdighet lå forholdene således bedre til rette for å nå et resultat. Men mer fart på arbeidet ble det likevel først da jeg søkte Faglitterær forfatter- og oversetterforening om støtte til prosjektet, og midler ble bevilget. Nå var det endelig duket for å komme i mål. I denne tredje fasen fulgte jeg egentlig ikke opp den mer teologiske vendingen fra fase 2. Etter hvert ønsket jeg å skrive en allment orientert bok om rettferdighet. Fra arbeidet med det teologiske stoffet tok jeg likevel med meg viktige poeng, samt overbevisningen om at det ikke kan slås en kile mellom rettferdighet på den ene siden og barmhjertighet eller kjærlighet på den andre siden. Og naturligvis er jeg fremdeles svært opptatt av religionens plass i moderne livssynssammensatte samfunn. Men perspektivet nå ble igjen mer Rawls-orientert enn teologisk fundert. Rawls er således på plass igjen i denne tredje fasen, selv om jeg har litt større distanse til ham enkelte ganger. 

			Men livet er ikke alltid rettferdig. Ikke lenge etter at jeg fikk midler til å jobbe videre, fikk jeg en svært alvorlig kreftsykdom. Det viste seg imidlertid snart at jeg, til tross for dette, kunne fortsette arbeidet, om enn med lavere tempo. Jeg jobbet ennå noen tid som professor, men sluttet ved oppnådd pensjonsalder. Det jeg tapte, var det gode faglige fellesskapet og den jevnlige feedback i et kreativt miljø. Det jeg vant, var mer tid til å konsentrere meg om rettferdighetsprosjektet. I denne fjerde fasen meldte noen sider ved rettferdighetsproblematikken seg for øvrig på en ny måte. Opplevelsen av eksistensiell urettferdighet, at selve tilværelsen noen ganger kan fortone seg som urettferdig, ble påtrengende. Det var mange årsaker til den opplevelsen, ikke bare egen sykdom.

			Jeg har hele tiden sett at rettferdighetsspørsmålet aktualiseres gans­ke ettertrykkelig innenfor helse- og sosialomsorgen. Studentene jeg har undervist, har for det meste hatt tilknytning til denne sektoren. Og da jeg sluttet i jobb, hadde jeg i mer enn 10 år vært engasjert i arbeidet innenfor Klinisk etikk-komité (KEK) ved Diakonhjemmet Sykehus. På denne måten fikk jeg sykehusverdenen tettere inn på livet, og opplevde ganske konkret hvordan rettferdighetsspørsmålet ble aktualisert på mange måter i klinikken. Spørsmålet om urettferdig lidelse ble for eksempel tydeliggjort i mange av de kasus vi ble konfrontert med. Dette var en periode med mange sterke inntrykk som har satt spor. I dette lys blir det rolleskiftet jeg selv ble tvunget inn i til slutt, ganske spesielt, fra å være en som har forholdt seg til andres sykdom til å være en som opplever seg selv som pasient. Pasienter i et samfunn som vårt har mange rettigheter som gjør at de kan kreve rettferdighet, om de makter. Men pasienter er fremfor alt svært avhengige, på jakt etter fair behandling og menneskelig omsorg. Egne erfaringer kan antagelig skinne igjennom i denne studien over rettferdighet, men jeg bruker dem ikke direkte. 

			Det gjelder også når jeg helt på slutten reiser spørsmålet om eksistensiell urettferdighet. I det aller siste kapitlet sprenger jeg de rammene jeg har arbeidet innenfor i boken for øvrig. Og det er naturlig nok ikke så mange svar å hente lenger i de filosofiske rettferdsteoriene jeg har valgt meg ut. Likevel kunne jeg ikke lenger hoppe over den eksisten­sielle tematikken. Hva når selve tilværelsen vender seg mot en og kanskje tilmed oppleves som urettferdig?

			Et arbeid med rettferdighetsteori er altså aldri et rent teoretisk foretagende. Det vil som regel farges av konkrete erfaringer og, ikke minst, vil det få større dybde gjennom bestemte opplevelser av urettferdighet. Et eksempel til illustrasjon: I den tiden jeg intensiverte arbeidet med rettferdighetsteori, dro en av mine nærmeste til Afrika for Leger uten grenser. Gjennom samtalene med ham på satellitt-telefon, ville jeg en dag gjerne skaffe meg et nærmere innblikk i konkret rettferdighets­arbeid. Jeg syntes at skrivebordet mitt var altfor langt unna de stedene hvor rettferdighetsspørsmålet virkelig var brennende. I mangel på et mer presist spørsmål spurte jeg ham bare litt omtrentlig og vagt: «Hva forbinder du med rettferdighet?» Det gikk lang tid før jeg fikk et svar: «Spør meg heller om hva jeg forbinder med urettferdighet.» Urettferdigheten er nemlig ganske ofte svært konkret og nærgående, og der og da manifesterte den seg for ham i forhold til en afrikansk gutt som kunne vært reddet dersom de rette personene hadde gitt ham tilgang til dyr rabiesvaksine. I mange tilfelle er det ikke så vanskelig å gi tankevekkende eksempler på noe vi mener er urettferdig. 

			Og jeg medgir at det filosofiske spørsmålet Hva er rettferdighet? ­stundom kan virke svært teoretisk, nokså prinsipielt, abstrakt og komp­lisert, men jeg kan likevel ikke la være å reise og drøfte mer prinsipielle og teoretiske spørsmål også. Det er nyttig å kunne skjelne forskjellige sider ved rettferdigheten fra hverandre, drøfte nærmere ulike teorier og prøve å utvikle viktige rettferdighetsprinsipper som duger i praksis. Det må også være av stor betydning å ha tydelige ideer om hva som kjennetegner et rettferdig samfunn, hva som kjennetegner en høyverdig rettferdighetskonsepsjon og kunne stille opp noen mål for hva rettferdige mennesker i all anstendighets navn skal strekke seg etter. Og så må det være viktig å ha noen kriterier for å kunne måle eksisterende institusjoners rettferdighetsgehalt.

			I denne boken vil jeg ikke nøye meg med å filosofere over ulike rettferdighetsteorier. Jeg vil også gå inn i konkrete livsområder som på ulike måter aktualiserer sider ved rettferdigheten. Dette fanges opp i tittelen på boken: Rettferdighet. Idé og virkelighet.

			Det er ikke til å undres over at diskusjonene om rettferdighet gjennom tidene har avfødt en mengde bidrag i form av monografier, avhandlinger, undervisningsstoff, artikler og lignende. Slik sett er det et dristig foretagende å skrive mer om rettferdighet. Området jeg gir meg i kast med, kan unektelig virke stort og uoversiktlig. Likevel er det gode grunner til å skrive en bok som denne. 

			For det første er det skrevet forbausende lite om rettferdighet på norsk, selv om enkelte av de mest kjente filosofene som har utviklet teorier om rettferdighet, i det minste er introdusert også i filosofiske oppslagsverk og oversiktsmateriale på norsk. Det som finnes på norsk av litt større, og eldre, verk, skal jeg referere til underveis.

			For det annet må det være et mål å presentere, systematisere, ordne og analysere den løpende rettferdighetsdiskusjonen, uten at jeg av den grunn har ambisjoner om fullstendighet. Å skape ryddighet, oversiktlighet og fortrolighet med rettferdighetsbegrepet er et mål.

			For det tredje er noen av de figurantene jeg trekker frem og forholder meg til, betydningsfulle tenkere, ikke først og fremst i en norsk, men i en internasjonal sammenheng. Samtidig som jeg har mitt eget grep og min egen agenda, vil dette dermed også være en anledning til å introdusere og presentere på norsk noen av dem som virkelig har preget rettferdighetsdiskursen så langt. 

			I forlengelse av mitt doktoravhandlingsarbeid som var på engelsk (1999), fikk jeg forespørsler om å holde foredrag og levere artikler om rettferdighetstematikk også i norske sammenhenger. Jeg innså da ganske snart at det mange ganger representerte en stor utfordring å finne dekkende norske begrep når en skulle presentere ulike teorier på norsk. For eksempel var det vanskelig å oversette og forklare en av dagens bærende ideer innenfor rettferdighetsdiskusjonen, nemlig den kraftfulle ideen om Justice as fairness. Et oversettelsesarbeid er åpenbart påkrevd når en vil skrive på norsk og relatere til en norsk kontekst. Det beror altså på et ganske bevisst valg når jeg velger å skrive boken på norsk. I utgangspunktet hadde jeg også bestemt meg for at jeg i hovedteksten bare skulle benytte meg av sitater i norsk språkdrakt. Jeg har stort sett vært tro mot dette forsett, men det innebar at jeg måtte skaffe meg noen norske oversettelser av originallitteratur, og noen få ganger har jeg selv stått for oversettelsen.3 Jeg tenkte at boken skulle bli mer lesbar på denne måten.

			Så håper jeg at jeg kan gi en velfundert, nyansert og forståelig innføring i rettferdighetstematikken, og at jeg har klart å sortere og ordne stoffet på en god og oversiktlig måte. Det er fremdeles plass til mange supplerende og utdypende utredninger om rettferdighet. I siste fase av arbeidet har jeg ikke kunnet trekke på løpende, uformelle diskusjoner i bestemte fagmiljø. Sykdom har hindret det. Men jeg har opparbeidet et solid forråd av erfaringer som jeg kan øse av. Og i vår elektroniske tid er det ikke vanskelig å skaffe seg innsikt i den løpende fagdiskusjonen samt tilgang til all den litteratur en måtte trenge. 

			Jeg vil takke Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFFO) for stipendmidler som var helt avgjørende for å komme videre med prosjektet. Jeg vil også takke Diakonhjemmet, både Stiftelsen, Høgskolen og Sykehuset, som på så mange måter har gitt meg viktige impulser og støtte. Mens jeg arbeidet ved Diakonhjemmet, var jeg i mer enn 10 år også aktivt med i Norges forskningsråds etikkprogram (NEP). Gjennom NEP fikk jeg et verdifullt møte med kolleger fra mange ulike fagområder. Og møtet med topp fagfolk fra inn- og utland har satt varige spor. Dette er det mest kreative fagmiljøet jeg har vært med i. Impulser herfra kan fremdeles spores i denne rettferdighetsboken. 

			Målgruppe

			Boken vil kunne passe for studenter på bachelor- og masternivå innenfor flere fagområder; etikk, samfunnsfag, omsorgsfag, diakoni, teologi og kanskje også jus, altså på fagfelt hvor rettferdighetstematikken står sentralt. 

			I tillegg kan boken, eller enkeltkapitler, være relevant for en mer allmenn målgruppe. Mennesker som er politisk interesserte, aktive i kirke- og organisasjonsliv, underviser andre og deltar i en opplyst offentlighet, kan også ha nytte av en slik bok.

			

			
				
					1 Det korrekte navn på studiet var i utgangspunktet: Helsefag hovedfag. Studie­retning diakoni. Opprinnelig var Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo også samarbeidspartner.

				

				
					2	KRL-faget handlet om Kristendom – Religion – Livssyn og var i utgangspunktet et obligatorisk skolefag.

				

				
					3	Når det har vært behov for det, har jeg enkelte ganger tatt med originalutgaven av sitater i en fotnote.

				

			

		

	
		
			10 introduksjon til rettferdighet

			Karakteristiske trekk ved rettferdighet

			Som forsideillustrasjon til denne boken har jeg valgt et kopperstikk av Jacques de Gheyn II som forestiller rettferdighetens gudinne, Iustitia.4 Hun er gudinnen som gjerne avbildes med bind for øynene, en vekt i den ene hånden og et sverd i den andre. Bindet for øynene viser at hun er blind for den slags forskjeller mellom mennesker som kunne føre til forutinntatthet og særbehandling, hun handler uten persons anseelse og lar seg ikke påvirke verken av den mest prangende eller den mest fattigslige fremtoning. 

			Men Iustitia er ikke særlig overbærende og ser ikke gjennom fingrene med hva folk har gjort. Hun veier tvert imot nøye hva mennesker har å bidra med, så enhver kan høste som fortjent. Vekten som hun holder i den ene hånden, skal illustrere det. Et menneske skal ha hva det rettelig tilkommer, for eksempel en avlønning som står i forhold til det vedkommende har produsert. Som en sår, skal en høste. Når Iustitia gjør gjengjeld, gir lønn som fortjent eller krever erstatning i nøye samsvar med hva folk har gjort, så kan hun fortone seg som en svært så nøye­regnende kvinne, uten særlig nåde og medfølelse. 

			Sverdet som hun holder i den andre hånden, er et klart uttrykk for det. Mennesker som har gjort ondt, og de som har forbrutt seg mot loven, får som fortjent. Men hun straffer på rettferdig vis. Det vil si at det er nøye samsvar mellom forseelsen og straffen. Likevel er hun ikke bare en straffende og gjengjeldende gudinne. Med sverdet beskytter hun også den som lider urett. Det er ikke tvil om at Iustitia fyller viktige funksjoner i ethvert samfunn. Men en går visst ikke til henne for å finne varme og omsorg.

			Bildet av Iustitia, med bind for øynene, en vekt i den ene hånden og et sverd i den andre, assosieres hos de gamle romerne altså ikke så lett med egenskaper som kjærlighet, barmhjertighet, offervilje og velvillighet. Ja, mange ganger oppfattes rettferdigheten som litt for ransakende, det kunne tilmed være ganske ubehagelig, om ens ytelser og fortjenester alltid ble nøye veid. Samtidig ønsker folk flest å vise at de holder av Iustitia, de taler vel om henne, og de vil gjerne bli sett i hennes selskap. Både politikere, filosofer, etikere, religiøse ledere, sosial- og helsearbeidere og borgere i alminnelighet vil helst ha et godt forhold til rettferdigheten, som har så avgjørende betydning i deres virke og for deres omdømme. 

			Mange reagerer på forskjellsbehandling når det gjelder fordeling av viktige goder, i alle fall når de hører til dem som kommer dårligst ut. Da kreves det likebehandling, enten det handler om tilgang til offentlig omsorg, medisinsk behandling, utdannelse, eller adgangen til andre velferdsgoder. Og naturligvis ønsker vi å bli beskyttet mot overfall og ran. Iustitia setter ganske fundamentale standarder for hvordan man ordner relasjonen mellom mennesker på en rettferdig måte innenfor et samfunn.

			Henvisningen til rettferdighet har en umiddelbar appell. Åpenbar urettferdighet kan tilmed småbarn reagere på. Mange av de som gang på gang har dokumentert urettferdighet, syns at uretten burde være innlysende og åpenbar for enhver som har øyne å se med. Det kan sikkert være lettere å vise uretten enn å bygge rettferdigheten. For det går ikke an å legge skjul på at fenomenet rettferdighet kan være sammensatt og komplekst. Vi kaller mange slags fenomen for rettferdige eller urettferdige. Og vi ser ikke sjelden at mennesker, partier og organisasjoner er raske med å plassere urettferdigheten hos de andre, mens de selv tar monopol på de rettferdige løsningene. Enkelte har følgelig reist spørsmålet om ikke rettferdighetsbegrepet nærmest har blitt meningsløst så lenge så mange annekterer det og legitimerer egne interesser ved henvisning til rettferdigheten. Denne innvendingen er ikke av ny dato, som vi snart skal demonstrere gjennom noen klassiske tekster. Men det er fremdeles slik at høyst ulikeartede organisasjoner, aksjoner og politiske program gjerne påberoper seg rettferdighetshensyn. 

			Men det er noe ved selve rettferdighetsbegrepet som gjør at det trosser alle forsøk på å bli annektert av en gruppering, en bestemt religion, en ideologi eller en politisk retning. En ting er nemlig helt sikkert: Rettferdighetsbegrepet har mange nyanser og lar seg ikke fremstille så skjematisk som det skjer i bildet av Iustitia.

			Jeg vil derfor prøve både å nyansere og klargjøre rettferdighets­begrepet. Det skal jeg gjøre ved å knytte an til noen karakteristiske oppfatninger av hva rettferdighet er. Rettferdigheten har stått svært sentralt i mange diskusjoner, både blant filosofer, etikere, jurister, politikere, økonomer og teologer. Og det finnes mange forskjellige teorier om rettferdighet. Jeg skal se på noen av de viktigste. I forsøket på å nyansere vil jeg også skjelne mellom ulike former for rettferdighet. Rettferdighet handler for eksempel om mer enn bare likhet. Og endelig vil jeg gi noen eksempler på hva et engasjement for rettferdighet, og mot urettferdighet, kan bety i praksis på noen livsområder. Kampen for rettferdighet fortoner seg ofte som et engasjement båret av stor moralsk lidenskap og rommer ofte atskillig idealisme. Å engasjere seg for rettferdighet blir da ensbetydende med å stå opp for det som er rett og godt og fair i forholdet mellom medmennesker og medborgere. Dette moralske og idealistiske perspektivet har ikke alltid vært selvsagt i rettferdighetsdiskusjonen. Det finnes, som jeg skal komme inn på senere, de som vil hevde at rettferdighet bare er det som skjer når maktinteresser balanseres på en måte som selvinteresserte mennesker kan avfinne seg med, i alle fall så lenge de er nødt til å ta høyde for at andre forfølger sine interesser. 

			noen dimensjoner ved rettFErdighet

			La det med en gang være sagt, jeg er fremfor alt interessert i rett­ferdighet som et moralsk begrep. Det kommer til å gå som en rød tråd gjennom denne boken. Det er ikke makten som til syvende og sist skal definere hva som skal gjelde som rettferdig, selv om makten ofte prøver å ta Iustitia til inntekt for egen maktutøvelse. Det er altså ikke slik at rettferdighet bare reflekterer en hensiktsmessig balansering av ulike folks egen­interesse. Også den som ikke klarer å hevde eller forsvare egne interesser, skal behandles rettferdig. Kanskje fortjener vedkommende tilmed særlig oppmerksomhet ut fra et rettferdighetssynspunkt. 

			I denne boken er jeg for det første opptatt av personlig rettferdighet, selv om det ikke er denne såkalte dydsetiske innfallsvinkelen som får den aller største oppmerksomheten. Den som er rettskaffen, sett i et dyds­etisk perspektiv, vil normalt behandle andre rettferdig. Rett­ferdighetssans er, som allerede filosofen Aristoteles påpekte, den sentrale dyd, for i den sammenfattes alle de andre dydene. Rettferdighetssans er en av de aller viktigste kvaliteter en borger i et moderne samfunn kan være i besittelse av. Det er viktig, når man er orientert mot et moralsk rettferdighets­begrep, at rettferdigheten i høyest mulig grad er internalisert hos borgere i alminnelighet. Rettferdighetssans blir en sent­ral medborgerdyd. For øvrig er det slik at rettferdighetssansen trengs i nære relasjoner, men den oppøves, praktiseres og testes også på de offentlige arenaer. Rett­ferdighet som en personlig moralsk disposisjon og karakter­egenskap, er en fundamental forutsetning for å kunne delta i sosialt samarbeid, i den åpne offentlige samtale og forholde seg adekvat i forhold til urett­ferdighet. Det gjelder enten en konfronteres direkte med den eller får den formidlet gjennom ulike medier.

			Men for det annet er jeg også opptatt av såkalt institusjonalisert rettferdighet. Spørsmålet må nemlig reises om de viktigste samfunns­institusjonene holder mål sett i et rettferdighetsperspektiv. Fungerer vårt rettsvesen rettferdig? Er mennesker like for loven? Og hva med de politiske myndighetene som gir lover og legger premissene for folks velferd? Hvordan fordeles økonomiske og sosiale goder? Hva med helse­tilbudet? Er det pasientgrupper som havner bakerst i køen fordi de ikke har sterke talsmenn eller har feil alder og kanskje en relativt uinteressant diagnose? Fremmer helseinstitusjonene i samfunnet rettferdighet når det gjelder tilgang til helsegodene, eller bidrar de til å forsterke forskjellsbehandling og urettferdighet? Boken Godt – Rett – Rettferdig (Johannessen et al. 2007) kan stå som eksponent for en særlig vekt­legging av den institusjonelle siden ved rettferdigheten: 

			Under rettferdighetsperspektivet slik det utfoldes her, skal vi først og fremst fokusere på de institusjonelle betingelsene, på strukturer og rammevilkår, som er avgjørende i all helsetjeneste og omsorg. (Johannessen et al. 2007, s. 149) 

			Av de institusjoner som har størst betydning for folk flest, for deres helse, velferd og rettssikkerhet, kreves det i særlig grad at de fremmer rett­ferdighet. Dette er et synspunkt som filosofen John Rawls (1971), som jeg stadig skal vende tilbake til, med stor tyngde har gjort gjeldende. Helt i starten av sitt store verk om rettferdighet slår han således utve­tydig fast at «Justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thought» (Rawls 1971, s. 3).

			Jeg skal således både konsentrere meg om rettferdighet som karakteristikk av sosiale institusjoner, og i tillegg fokusere på personlig rettskaffenhet og på noen typiske relasjoner som stiller krav til rettferdighet mellom mennesker. Når jeg slik har markert det dydsetiske og over­gripende relasjonelle perspektivet i tillegg til det institusjonelle perspektivet, så vil det være naturlig å se også på et tredje aspekt ved rettferdigheten. 

			Det sies ofte at vi lever i et pluralistisk samfunn. Det merker en i jobb- og skolesammenheng, i nabolag og lokalsamfunn, i forenings­virksomhet og på fritidsarenaene, i helse- og sosialpolitikken, i kirke- og medieverdenen. Folk med ulik kulturell bakgrunn, forskjellig hudfarge, divergerende religiøs tro og høyst varierende forutsetninger og interesser, er nødt til å finne sammen i ulike former for sosialt samarbeid. Når det er slik at rettferdighet på en særlig måte gjelder relasjonen til andre, så er det rimelig å anta at rettferdighet får en spesiell betydning på de arenaer hvor mennesker må møtes, snakke sammen og samhandle på en fair måte. Det moderne samfunn trenger noen fellesarenaer. Det vi kaller det offentlige rom, befinner seg i en særstilling, ikke minst fordi det er på den offentlige arena man må rettferdiggjøre valg, tiltak og handlemåter, som det kan stå strid om. Samtidig er man her i sin fulle rett til å argumentere på forståelig vis og kjempe for det man tror på. Men ikke med alle midler. På den offentlige arena aktualiseres i høyeste grad den tredje siden ved rettferdigheten som vi kunne kalle ideen om fair play. Ideen om hva som er fair, aktualiseres for øvrig i mange ­sammenhenger og på mange måter. En kan for eksempel høre representanter for minoritetsgrupper klage over at de forskjellsbehandles og møtes på en unfair måte av storsamfunnet, ulike offentlige etater, sosiale instanser, skolemyndigheter og politi. Under evalueringen av det såkalte KRL-faget (Kristendom – Religion – Livssyn), senere kalt RLE (Religion – Livssyn – Etikk) og nå KRLE (Kristendom – Religion – Livssyn – Etikk) ble det for eksempel mange ganger gitt uttrykk for fra noen foreldres side at det ikke var fair dersom én bestemt religion ble favorisert i fellesskolen. Unfair vil det også være om enkelte grupper faller ut av arbeids­markedet fordi de har «feil» hudfarge, om noen mister utdanningsmuligheter på grunn av politisk overbevisning eller får lavere betaling på grunn av kjønn. Ideen om Justice as fairness som særlig har vært holdt frem av før nevnte John Rawls, viser seg som en kraftig idé i møte med det moderne fragmenterte samfunn. 

			Det finnes naturligvis også andre sider ved rettferdigheten som jeg ikke får ignorere. Rettferdighet innebærer også at mennesker får sin rett og skaffes den rettssikkerhet som beskytter mot overgrep og ufrihet. Det er umulig å tenke seg et rettferdig samfunn hvor ikke grunnleggende individuelle rettigheter er ivaretatt. Og da handler det ikke bare om å formulere menneskerettighetsprinsipper. Det handler vel så meget om hvordan slike rettigheter ivaretas i praksis. Hvordan skal et rettferdig samfunn praktisk ivareta individuelle rettigheter, enten det er menneske­rettigheter, borgerrettigheter eller for den saks skyld pasient­rettigheter? Rettighetsperspektivet er så tett sammenvevd med rett­ferdighetsperspektivet at det er umulig å tale om det ene uten det annet. Jeg må derfor i flere sammenhenger i det minste berøre rettighetsspørsmålet. Det er et begrepsmessig og saklig slektskap mellom rett, rettighet og rettferdighet. Disse ordene uttales gjerne i samme åndedrett, og må sammenholdes. 

			Mange ganger blir begrepet rettferdighet brukt nærmest synonymt med sosial rettferdighet. Visse overindividuelle innretninger og institusjoner i samfunnet har, som allerede nevnt, helt avgjørende betydning for muligheten til å skaffe økonomisk trygghet, øke deltagelse i arbeidslivet, unngå fattigdom og gi hjelp til syke som trenger særskilt omsorg i perioder hvor de ikke kan klare seg selv. Sosial rettferdighet er for øvrig ikke bare et spørsmål om institusjonelle innretninger, men hviler i tillegg på oppbakking, solidaritet og rettskaffenhet (jf. det dydsetiske pers­pektivet) hos medborgere flest. 

			Det finnes mange sider ved rettferdigheten som kan behandles hver for seg, men som like fullt er overlappende. Noen tilsiktede gjentagelser kan det derfor bli underveis. Men når man taler om rettferdighet, så tas det som regel for gitt at det sosiale og relasjonelle perspektivet er gjennomgående hele veien. 

			Ulike tradisjoner møtes

			Det finnes blant medborgere, som er henvist til hverandre for å kunne løse felles utfordringer, også store forskjeller hva gjelder oppfatning av hva som er godt for dem selv og for samfunnet. Dette kan i seg selv sette det sosiale samarbeid på spill. Til tross for eksisterende interessemotsetninger synes folk likevel å dele visse moralske forestillinger, ikke minst selve den kraftfulle ideen om rettferdighet. Slik sett er det mulig å bruke, og å få gehør for, rettferdighetsargument i det offentlige rom, og det synes mulig å appellere til, og spille på, rettferdighetssansen hos folk i alminnelighet. 

			I sin bok Rett og Rettferdighet (Huber 1996/2006 3. utg.) følger den tyske teologen, Wolfgang Huber, på sin måte to tradisjoner som han mener i det vesentlige har preget i det minste den vestlige oppfatningen av rettferdighet og rett.

			To tradisjoner har framfor alt satt sitt preg på den europeiske begreps­dannelsen [hva gjelder ’rettferdighet’]. Den ene går tilbake til grekerne og finner sin avgjørende utforming hos Aristoteles, den andre (som gjennom lang tid har blitt så sammenvevd med den første at den knapt kan skilles ut lenger), er forankret i den bibelske rettferdighetsforståelsen. (Huber 1996, s. 151)

			I vår vestlige rettferdighetsforståelse finnes det således, ifølge Huber, sterke rettferdighetsimpulser som kan føres tilbake til klassisk gresk tenkning. Vi finner for eksempel noe av det beste som er skrevet om rettferdighet, i femte bok av Aristoteles’ Den nikomakiske etikk. Men også i kristendommens etiske forkynnelse, så vel som i den gammel­testamentlige profettradisjonen, spiller ideen om rettferdighet en kraftfull rolle. Det er for eksempel vanskelig å lytte til de gammeltestamentlige profetene uten å merke deres sosiale rettferdspatos. Det finnes flere sterke fortellinger fra Det gamle testamente om hvordan profetene tok parti for fattige og undertrykte, og med risiko for eget liv refset makt­havere som undertrykket dem. 

			Noe av den samme dobbeltheten finner man i den norske teologi­professoren, Ivar Asheims, tilnærming til rettferdighet. Jeg nevner hans navn her fordi han så klart fremhever den unike posisjonen og den brede appellen som rettferdigheten har i den (sosial)etiske debatten. Rett­ferdighetsprinsippet ivaretar genuint kristne anliggender, men samtidig er det om å gjøre for teologiprofessoren å få fram at ingen særskilt gruppe har en eksklusiv eiendomsrett til dette begrepet. Rett­ferdigheten har sin selvfølgelige plass i den alminnelige samfunns­diskurs. I sitt bidrag til boken Gud vil rettferdighet (1981) er Asheim således opptatt av å utvikle et omforent sosialetisk arbeidsprogram som skal kunne få bredest mulig gjennomslag. Og i den anledning gjør han gjeldende:

			Et arbeidskrav som skal ha gjennomslagskraft, må kunne føres tilbake på elementære etiske krav med det selvfølgeliges tyngde […] Mye taler for at rettferdighetsbegrepet da bør få en nøkkelfunksjon. […] Kravet om rett­ferdighet har i seg nettopp denne tyngde som vi etterlyste, som gjør saken ufrakommelig og udiskutabel. Og rettferdighetsbegrepet har i vår sammenheng dessuten den fordel at det på én gang er et dypt kristelig og et fullt og helt allmennmenneskelig begrep. (Asheim 1981, s. 110)

			Denne samtidigheten av allment og kristent representerer ifølge Asheim noe av styrken og fordelen ved rettferdigheten. Rettferdighetsbegrepet har en sterk og bred appell, noe som ikke står i motsetning til at det samtidig kan ha en vesentlig plass i ulike typer religiøst forankret etikk. Det er åpenbart ikke spesielt vanskelig samtidig å fastholde både det særegne livssynsperspektivet og det allmentsekulære perspektivet på rettferdighet. Dette representerer en stor styrke. 

			Denne dobbelthet i selve rettferdighetsoppfatningen, dens mulige religiøse/kristne profil og dens åpenhet mot den allmenne diskursen, beror ifølge Huber på det han kalte rettferdighetens to røtter, nemlig den klassisk-greske og den jødisk-kristne tradisjonen. De to tradisjonene må skjelnes fra hverandre. Men de bør, ikke desto mindre, holdes sammen på den offentlige arena, i den sosiale virkelighet og når det gjelder former for sosial kooperasjon som i et moderne samfunn gjerne må knytte an til aktuelle livssyns rettferdighetspatos. 

			Sett i et globalt perspektiv kunne rettferdigheten utvilsomt ha vært enda bredere. I Amartya Sens bok The Idea of Justice (2009) utvider for eksempel forfatteren hele tiden perspektivet ved å trekke inn svært interessante og lærerike fortellinger og synspunkter fra indisk tradisjon som han er fortrolig med. Det gjenstår som en berikende utfordring å gå bredere og dypere inn i rettferdighetsoppfatningen og trekke større lærdom fra andre tradisjoner og livssyn enn jeg har maktet å gjøre i denne boken. 

			Sosialfilosofen David Miller anlegger et litt annet perspektiv enn Huber. Han peker i sin instruktive bok om prinsipper for sosial rettferdighet (Miller 2001; især side 244) på to andre tradisjoner som han mener løper sammen i dagens diskusjon om sosial rettferdighet. På den ene side den liberale tradisjonen med vekt på å sikre individuelle rettig­heter og lik adgang til de basale goder som er nødvendige for å garantere elementære friheter, og på den annen side den sosialistiske tradisjonen med vekt på et solidarisk samfunn med likebehandling og et sosialt sikkerhetsnett som ingen skal kunne falle utenfor. Dette er også et meget interessant og litt kortere perspektiv, som jo ikke utelukker Hubers litt lengre perspektiv. Dette viser bare at flere tradisjonsstrømmer gjør seg gjeldende i diskusjonen om rettferdighet. Og poenget er klart nok: Rettferdigheten kan ikke annekteres av en eneste tradisjon, ett bestemt livssyn eller én politisk retning. 

			Ropet etter rettferdighet eller avsløring av urettferdighet har hatt stor virkning til alle tider i mange sammenhenger. På en eller annen måte har rettferdigheten, som nevnt, ofte bred appell. Både de som direkte berøres, og folk som blir vitne til urettferdighet overfor andre, kan kjenne stort ubehag ved den urettferdigheten de blir vitne til, men dessverre trenger ikke det alltid å bety at man tar affære, noe som kan fordre stort moralsk mot. 

			Ikke bare er det slik at rettferdighet aktualiseres på mange livs­områder og i mange saksforhold. Rettferdigheten kan også ha appell hos mange mennesker, på tvers av religiøse og kulturelle skiller, og til tross for rådende ulikheter i politisk syn og verdioppfatning. Det representerer en fordel at ingen faggruppe, enten det er teologene eller filosofene, kan gjøre krav på eksklusivt eierskap til rettferdsdiskursen. Rettferdigheten har bred appell, og likevel er det også slik at jo dypere man borer i rettferdsproblematikken, jo vanskeligere kan det etter hvert bli å enes om den dypeste begrunnelsen for rettferdighetskriterier og den nærmere utformingen av en komplett rettferdighetsteori. Det kan noen ganger være lettere å komme til enighet om noen mer overfladiske prinsipper og om den praktiske anvendelsen av dem på konkrete tilfelle. Først når en innser dette, går det an å håpe på at rettferdighetsbegrepet til syvende og sist kan fungere som felleseie med appell til mange.

			Hovedpoenget i denne avrundingen av introduksjonskapitlet er altså å få frem at rettferdighetsbegrepet til en viss grad er gangbart i nær sagt alle kretser, det er meningsfylt og har bred appell, tross alt. Jeg vil, for å illustrere dette, slutte denne delen med en fortelling hentet fra filosofen Michael Walzer, som tegner et inntrykksfullt øyeblikksbilde som er til å bli klok av. 

			Det er et bilde av mennesker som marsjerer i Prahas gater; de bærer plakater. På noen står det ganske enkelt ’Sannhet’, på andre ’Rettferdighet’. Da jeg så plakatene, så visste jeg umiddelbart hva de betød, og det gjorde også alle andre som så disse plakatene. Og ikke bare det: Jeg gjenkjente og anerkjente de verdiene som de marsjerende forsvarte – og det gjorde (nesten) alle andre også. Kan noen modernist eller postmodernist gi noen politisk forklaring på hvorfor disse verdiene rent umiddelbart kunne gjenkjennes og anerkjennes? Hvordan var det mulig å trenge så fort inn til det saken gjaldt og slutte seg så reservasjonsløst til det som her ble uttalt og båret fram i en demonstrasjon så langt hjemmefra? De demonstrerende delte kulturelle forutsetninger som jeg var lite fortrolig med, og de responderte på erfaringer som jeg aldri hadde hatt. Og likevel kunne jeg marsjere ­komfortabelt midt iblant dem. Grunnen til at jeg så lett ble vennlig stemt, skyldtes nok vel så mye hva de ikke mente, som hva de mente. De marsjerte ikke til forsvar for en koherens-teori, eller konsensus-teori eller korrespondanse-teori om sannhet. Kanskje var de uenige seg imellom om slike ting, eller mer sannsynlig, de var likegyldige til slikt. Det var ikke en spesiell teori om sannhet som stod på spill her. Protestmarsjen hadde intet å gjøre med epistemologi. Eller rettere sagt, demonstrantenes epistemologiske anliggender var så elementære at de kunne uttrykkes i hvilken som helst teori, bortsett fra slike som underslo selve muligheten for at politiske utsagn kunne være sanne. Demonstrantene ønsket å høre sannheten fra sine politiske ledere, de ønsket at de kunne tro på det de ble fortalt i avisene, de ville ikke bli fortalt løgner mer. Samtidig var det ikke slik at disse som marsjerte i Prahas gater, forsvarte en utilitaristisk likhetsteori, eller John Rawls’ forskjellsprinsipp, eller en eller annen teori basert på lønn som fortjent. Heller ikke var de drevet av en eller annen historisk rettferdighetsvisjon med røtter, la oss si, i husittisk religiøs radikalisme. De ville utvilsomt ha argumentert for ulike distributive program, dersom de hadde blitt presset. De ville ha skildret et rettferdig samfunn på forskjellig vis, de ville presentert divergerende prinsipper for å dele ut belønning og straff, og de ville ha anlagt forskjellige perspektiv på kultur og historie. Hva de mente med ‘rettferdighet’ som stod skrevet på plakatene deres, var enkelt nok å fatte: Slutt på vilkårlige arrestasjoner, upartiskhet og likhet for loven, avskaffelse av partielitens privilegier, − rettferdighet for alle som samtidig ga rom for at mange slags blomster fikk blomstre. (Walzer 1994, s. 1 f. Min oversettelse)

			I teksten ovenfor er det åpenbart at protesten mot urettferdighet rammer nøkkelinstitusjoner og politiske innretninger i samfunnet, inklusive dem som bekler disse institusjonene; regjeringsmedlemmer, politikere, dommere, offentlige tjenestemenn og andre ledere som opptrer urettferdig. Når personer som bekler offentlige embeter, får ord på seg for å være urettferdige, korrupte eller opptre unfair, så kommer ikke bare embetsutøverne selv, men institusjonene som de handler på vegne av, i vanry og taper moralsk troverdighet. De styrende, så vel som de bærende institusjonene, mister moralsk legitimitet ved slik urettferdighet. Dette innså Walzer ganske raskt og sluttet seg følgelig til protestmarsjen. Han visste naturligvis ikke hva slags rettferdighetsteori mannen til venstre eller kvinnen til høyre hadde utviklet. Kanskje hadde en av dem studert Rawls. Den andre hadde kanskje en religiøst forankret teori. Men dette var ikke så viktig akkurat der og da. 

			Det finnes altså, ifølge Walzer, noen grunnbegrep, og rettferdighet står utvilsomt sentralt blant disse, som er særdeles godt egnet til å fungere som en art på-tvers-begrep. De er gangbare nærmest overalt, og i det alt vesentlige har slike begrep, forutsatt at de ikke presses for langt og detaljeres og innholdsfylles i for høy grad, også noe av det samme ufrakommelige meningsinnhold over hele kloden. Den moralske indignasjonen, den sosialetiske patos og det vesentligste i budskapet som man fant hos demonstrantene i Prahas gater, var ikke til å ta feil av, selv ikke for en som kom fra den andre siden av kloden. Det er få ting som kan engasjere så sterkt og så bredt som en slik moralsk kritikk av urettferdighet. Naturligvis trengs det også mot til å handle rettferdig, så man ikke i feighet eller likegyldighet lukker øynene og trekker seg unna. Walzer gjorde i alle fall det lille han kunne, han sluttet seg til gruppen som holdt opp fanen hvor det rett og slett sto Rettferdighet. 

			SPØRSMÅL, METODE og organisering av boken

			Jeg har fremfor alt ønsket å utforske rettferdighet som moralsk fenomen. Denne avgrensningen er foreløpig ganske vag. Men på denne bakgrunn kan jeg allerede formulere to hovedspørsmålsstillinger og en tilleggsspørsmålsstilling som vil være vesentlig i boken:

			
					Hva er de vesentlige kjennetegn ved de ulike former for rettferdighet, og hvordan forholder de seg til hverandre? 

					Skal rettferdigheten primært sikre maksimal likhet eller heller lønn som fortjent?

					Og i tillegg: Hva innebærer rettferdighet i forhold til dem som er dårligst stilt og følgelig må forventes å ha minst å legge i den felles vektskålen? 

			

			Hva gjelder det første punktet, vil det rett og slett være et stort behov for opprydding og klargjøring. Dette er et mål i seg selv, siden fenomenet rettferdighet er mangfoldig og komplekst. Jeg vil prøve å skjelne så klart som mulig mellom de ulike former for rettferdighet som finnes, og jeg vil ta for meg de viktigste av de ulike teoriene om rettferdighet som har blitt utviklet gjennom tidene. Jeg vil imidlertid ikke bare fremstille forskjellige rettferdighetsteorier, men diskutere sider ved teoriene, ta stilling til de prinsippene de bygger på og mer normativt få fram hva som bør være med i en moralsk teori om rettferdighet. Så har denne boken et normativt sikte.

			Det neste spørsmålet handler om å komme til rette med en ved­varende spenning i all diskusjon om rettferdighet. Lønn som fortjent, eller fullstendig likebehandling? Disse to sidene, som så ofte trekkes frem når en appellerer til rettferdighet, står i en ganske tydelig spenning til hverandre. Denne spenningen vil forfølge meg gjennom hele boken.

			Hva gjelder det tredje spørsmål, om rettferdighet for dem som er dårligst stilt, så er det gode grunner til å vie dette temaet spesiell oppmerksomhet. Hvis en følger Iustitias eksempel og nøye veier innsats og lønn, ytelse og gjenytelse, fortjeneste og uttelling, så risikerer en at atskillige forblir tapere, skjønt Iustitia må i det minste kunne forventes å svinge sverdet for å beskytte også disse mot regelrette overgrep. Likevel ser det ut til at «lønn som fortjent» ikke er et godt prinsipp for alle. I alle samfunn finnes det nemlig mennesker som ikke alltid klarer å leve opp til samme standarder for ytelse som mange andre. Det kan være fordi de er svakere utrustet fra naturens side, har et dårligere utgangspunkt, har en funksjonshemning, er kronisk syke, er over den produktive fasen eller rett og slett har hatt uflaks i livet. Hva innebærer så rettferdighet for dem? For å komme til rette med dette spørsmålet vil jeg måtte problematisere en del av de gjengse rettferdighetsideene. Kanskje er det tilmed slik at den rettferdighetsteorien er den beste som kan alliere seg med omsorgs- og barmhjertighetsideer på en eller annen måte? Spørsmålet er verd å diskutere. 

			Under dette punktet skal jeg også trekke inn et annet av de hevdvunne kjerneelementene i fenomenet rettferdighet, nemlig ideen om upartiskhet. Denne ideen er i nyere tid særlig utfoldet av filosofen Brian Barry, bl.a. i boken som bærer tittelen: Justice as Impartiality (Barry, 1995). Det er et ufravikelig krav i mange sammenhenger at den rettferdige skal være upartisk. Dommeren skal for eksempel være det, enten vi møter ham i domstolen eller på fotballbanen. Til tross for at upartiskhet ofte ansees som et viktig aspekt ved rettferdigheten, så kan det likevel tenkes at rettferdigheten mange ganger heller vil kreve reflektert partiskhet, dvs. at man på en særlig måte taler deres sak som ikke selv har mulighet til å hevde seg.

			Men det står ikke til diskusjon at det folk flest i vår moderne tid forbinder med rettferdighet, er likhet. Man krever for eksempel likhet for loven og lik lønn for likt arbeid. Forskjellsbehandling ansees som oftest for å være kritikkverdig. Så må likhetsproblematikken vies stor oppmerksomhet. Og likevel kan det ikke nektes for at rettferdigheten også kan kreve at en kan kunsten å forskjellsbehandle når det trengs. Det er for eksempel opplest og vedtatt at den kloke hjemmesykepleieren ikke nødvendigvis tilgodeser enhver pasient med akkurat like mange minutter. En pasient som har særlige problemer, kan trenge mer. 

			Kapittel 10–50 av boken utgjør den mer prinsipielle delen, skjønt det vil være atskillig teoridiskusjon også i kapitlene som følger, nemlig 60–67 hvor jeg anvender innsiktene fra denne delen på ulike livsområder. 

			Kapittel 40, Teorigrunnlag: En moderne rettferdighetsteori, står i en særstilling. Her vies selve teorien særlig oppmerksomhet, og det er det kapitlet jeg mest systematisk trekker på utover i boken og hele veien diskuterer opp imot. I teorikapitlet knytter jeg an til noen få tone­angivende filosofer og teologer. Jeg trekker spesielt på den amerikanske sosial­filosofen John Rawls og hans skjellsettende bok A Theory of Justice (1971). Dette er antagelig det viktigste bidraget til en rettferdighetsteori i vår tid. Rawls har hatt særlig stor betydning i diskusjonen om fordelingsrettferdighet. I den forbindelse er han spesielt opptatt av de institusjonelle rammevilkår i samfunnet, og ikke minst slik at man ut fra de rettferdighetskriteriene Rawls stiller opp, skal kunne kritisere og avsløre institusjoner som tillater eller fremmer undertrykkelse, urett og skjevfordeling. Den sosiale, politiske, økonomiske og rettslige innretningen av samfunnet har således avgjørende betydning for muligheten til å skaffe mennesker sosial trygghet og skape reell rettssikkerhet. For øvrig har han i senere år vært svært opptatt av hvordan et fair sosialt sam­arbeid kan være mulig i moderne, sterkt pluralistiske samfunn. I denne forbindelse er hans bok Political Liberalism (Rawls 1993) viktig. Det er således mange gode grunner til å la John Rawls være en hovedfigurant som jeg både kan støtte meg til og samtidig forholde meg kritisk til gjennom hele boken. 

			I andre halvdel av boken (kap. 60–67) går jeg nærmere inn på enkelte livsområder hvor spørsmålet om rettferdighet aktualiseres på en konkret og mange ganger påtrengende måte. Da vil det bli åpenbart hvor ­komp­lekst og sammensatt det vi kaller rettferdighet, kan være. 

			Jeg vil derfor allerede i neste kapittel spørre etter selve nerven i rettferdighetsfenomenet. Finnes det en fellesnevner i alt vi kaller rettferdighet? Det ville i utgangspunktet forenkle det hele.
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