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FORORD

Jeg innrømmer det: Jeg var en fillefeminist, en salongfeminist, en fasadefeminist. Det eneste jeg egentlig var opptatt av, var at man for all del ikke skulle ta mannens etternavn – slik at man i hvert fall så ut som en feminist. Etternavnet holdt jeg fast på, ellers gjorde jeg som jeg ville – jeg nøt rosinene både i pølsene og i bollene.

Da jeg sto der som nyskilt, slo den feministiske virkeligheten inn over meg. Etternavnet hjalp lite når man skulle sette opp en trampoline, skaffe ved til vinteren, skru sammen en ny seng, skifte blandebatteri eller fikse en ødelagt vaskemaskin. Når man plutselig blir alene, er man også alene om alle oppgavene, også om dem som hørte til mannen før mannen forlot huset.

Og slik som så mange kvinner før meg, hadde jeg gått ned i stilling for å kunne være hjemme med barna. Jeg hadde sett dem av gårde til skolen, vært hjemme og hjulpet til med lekser når de kom hjem. Jeg innførte ikke bare sekstimersdagen, jeg gikk rett ned til firetimersdagen. Jeg jobbet bare når ungene var på skolen. Det var veldig meningsfylt og givende, og i løpet av de tre, fire årene lærte jeg å kjenne mine barn på en måte jeg ikke kjente dem de årene jeg jobbet både fulltid og overtid.

Som feminist hadde jeg advart alle andre kvinner om at deltidsarbeid gjør kvinnen avhengig av mannen, og så ble dette også min virkelighet. Jeg var nå alene med 50 prosent arbeid og 50 prosent lønn. Slik som så mange kvinner i dette landet, 37 prosent av den kvinnelige arbeidsstyrken for å være eksakt, hadde også jeg jobbet deltid, mens den andre hadde jobbet overtid. Det er veldig mange kvinner som frivillig setter seg i en vanskelig posisjon gjennom disse valgene. Og slik som mange kvinner før og etter meg, hadde også jeg elsket hvert sekund som hjemmeværende, og gitt blaffen i både de personlige inntektene og pensjonspoengene. Det angikk liksom ikke meg. Jeg var jo gift, og skulle fortsette å være gift. Trodde jeg. Det var dumt av meg.

Siden jeg bare hadde 50 prosent jobb, og ikke hadde mistet noen jobb – bare mannen, var jeg ikke engang berettiget til dagpenger. Jeg måtte finne meg en ekstra jobb, noe som heller ikke var fullt så enkelt der jeg var dømt til å bo på grunn av skilsmissen. Så der satt jeg, alene og pengeløs, og skrev søknader om barnebidrag til NAV.

Selv jeg som en uttalt og erklært feminist gikk i alle fallgruvene: Jeg valgte å jobbe deltid av hensyn til barna, av hensyn til mannen, som hadde en stigende karriere og en «viktigere jobb» (det har jo menn alltid!), og av hensyn til familien som måtte gå rundt. Jeg hadde ikke oversikt over familieøkonomien, og jeg gikk glipp av dyrbare pensjonspoeng. Slik som hos så mange kvinner før meg og etter meg: Min familierasjonalitet var høyere enn jobbrasjonaliteten. Jeg ofret meg og mine ambisjoner, selv om det aldri føltes som et offer.

Da jeg høyst ufrivillig og brutalt ble kastet inn i det, visste jeg ingenting om hva en skilsmisse innebar. Den beinharde virkeligheten slo meg ikke bare økonomisk. Av alle de tunge slagene i bruddet var det økonomiske tross alt det enkleste – kanskje takket være at vi bor i Norge der det gudskjelov finnes både arbeid og ytelser. Den trygge grunnen forsvant under føttene mine på alle tenkelige måter. Det emosjonelle var nok det tøffeste, det som tok lengst tid å reparere. Det er noe jeg fortsatt ikke helt har forsonet meg med: Mannen som jeg elsket ville ikke ha meg lenger. Han hadde funnet seg en annen. Jeg som hadde reist landet rundt og forelest for ungdommer hvordan det holdt å være bra nok, satt der og følte meg det stikk motsatte: Virkelig ikke bra nok. Jeg var vraket. Jeg følte den nye tok fra meg alt jeg hadde.

Jeg måtte skape meg selv og mitt liv på nytt, på mange måter fra scratch. Det var både utrolig smertefullt og veldig lærerikt. Samtidig som jeg med denne boken ønsker å belyse denne gjenoppbyggingen på en saklig og faktabasert måte fra en økonomisk, emosjonell og juridisk synsvinkel, ønsker jeg også å invitere leseren med på min egen ferd fra knust til hel. Tsunamien traff meg med full styrke, men jeg overlevde. Du vil også overleve. Jeg lover.

Skilsmissen min skjedde på en brutal måte – som om en skilsmisse ikke er brutal nok i seg selv – og i ett år sa jeg at jeg drev med skilsmisse på heltid. Så tøft var det. Etter ett år ble det litt mindre tøft, men ikke like bra som før. Jeg haltet videre. Jeg slet på jobben og hjemme, og jeg hadde fremdeles følelsen av ikke å mestre det nye livet som skilt. Jeg hadde opplevd store tap tidligere i mitt liv, men ingenting målte seg med dette, følte jeg.

Det slo meg der i min egen misere: Sorgen over å miste en familie og en ektemann snakker de færreste om, enda den rammer så utrolig mange. Den anerkjennes ikke engang som sorg, kanskje nettopp fordi det er så vanlig? Eller fordi man anses som delskyldig i sin egen skjebne? Det er ingen som kondolerer, det er ingen som bringer blomster til den skilte. Forventningen er at livet skal fortsette som før, enda grunnen under deg har rast sammen. Da jeg fortsatt etter ett år sørget, var det ingen som lenger gadd å gi meg sympati. Omverdenen insisterte heller på at jeg skulle ta meg sammen og skjerpe meg. Jeg følte at min eksmann anklaget meg for å invitere barna inn i sorgen min. Det var lett for ham å si, det virket ikke som han var lei seg for det som hadde skjedd. Maset om å reise seg og komme seg videre kom fra alle kanter. Som om det ikke var rom for sorgen min noe annet sted enn i mitt stille sinn.

Denne boken er også en bok om denne sorgen. Jeg har snakket med mennesker som er blitt skilt – både frivillig og ufrivillig – og jeg har snakket med parterapeuter om de følelsesmessige konsekvensene og kostnadene ved en skilsmisse. De er kraftig underkommunisert. Dette vet folk som er blitt skilt – og samtidig er det ganske usynlig og trolig ukjent for dem som ikke er blitt skilt. Her ligger også denne bokens forebyggende kraft: Skilsmisser er kostbare for individer og for samfunnet. Kunne man ha unngått omfanget og skadene? Hvis folk bare hadde visst, hadde de vernet bedre om det de har? Jeg håper det. Jeg håper at boken leses av de mer eller mindre godt gifte også.

I tillegg til det økonomiske og det psykiske, er det enda et felt der livet skal gå videre på for den skilte: det praktiske. Her er det for de fleste mye å ta tak i.

Det starter gjerne med et skifte: Hvem skal eie hva i fremtiden? Hvem skal kjøpe ut hvem og av hva? Alt skal deles, men etter hvilke regler, og hvordan? Boken skal hjelpe den rådville nyseparerte med dette, farget og illustrert med egne og andres erfaringer, anekdoter og skrekkeksempler.

Familien som en enhet – eller som to enheter – skal også halte videre, enda den er knust og splittet. Barnefordeling er et forferdelig ord. Ingen barn ønsker å bli delt, verken bokstavelig eller billedlig. Likevel er det noe av det første man må få orden på etter apokalypsen. Fra én familie blir det to amputerte familier. Hvordan skal det gå? Jeg legger frem erfaringer når det gjelder møter med familievernkontoret, advokater og rettsinstanser. Jeg prøver å vise hvordan ting bør, og ikke bør, gjøres – i den grad det lar seg unngå.

Da jeg ble kastet ut av samlivet, var jeg helt uforberedt. Jeg tror ikke jeg hadde googlet på skilsmisse én eneste gang. Jeg visste ingenting. Jeg ønsket at det hadde fantes en bok: «Skilsmisse steg for steg for dem som ikke har planlagt den». Jeg måtte skrive den selv. Boken kan brukes som en manual for dem som vil planlegge å gå ut av ekteskapet på en dannet måte, eller som et verktøy for dem som blir rammet av katastrofen. Boken kan, og bør, også brukes som et forebyggende tiltak mot skilsmisse for dem som fremdeles er gift. Dette vil du nemlig ikke!

Jeg har smertefullt fått erfare det jeg egentlig allerede visste: Livet er ikke summen av våre ønsker og forventninger. Man lærer å leve med sorgen fordi man egentlig ikke har noe annet alternativ. Mitt største ønske er at denne boken hjelper deg som går gjennom jordskjelvet. For verden går likevel ikke under, selv om det ganske lenge og ofte kan føles slik. Som forfatter Ernest Hemingway skrev: Verden knuser alle, og etterpå er vi sterke på de knuste stedene.

Selv har jeg aldri vært mer knust og samtidig så sterk.

LILLEHAMMER 9. mai 2019
Sanna Sarromaa
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DET FINNES IKKE SYNKRONISERTE BRÜDD


men vi har gått fra hverandre
sier du

nei du gikk fra
sier jeg

den ene sitter her ennå

KRISTIAN BERGQUIST, SUPERLANGSOM



Jeg husker da jeg etter bruddet hørte de ordene for første gang. Det var en helt uskyldig e-post fra rektor på skolen til barna. Hun skrev et eller annet knyttet til organisering av undervisningen til vår datter, jeg husker ikke lenger hva. Det jeg derimot husker altfor godt er ordene hun brukte – nemlig at vi, barnefaren og jeg, hadde gått fra hverandre. Gått fra hverandre, vi? Vi hadde da ikke gått fra hverandre. Jeg svarte umiddelbart, spontant og i affekt at vi slett ikke hadde gått fra hverandre, men at det var han som hadde gått fra meg. Jeg la til – jeg er jo ikke dum – at resultatet selvsagt var det samme. Selve handlingen derimot hadde et utvilsomt subjekt. Han gikk fra meg, jeg ble ikke spurt, jeg ble sittende igjen.

Det var viktig for meg å påpeke dette. Jeg har gjort det mange ganger senere, og jeg gjør det fremdeles. Jeg har aldri brukt ordene «vi ble skilt», for det var ikke en felles avgjørelse etter en fredelig prosess eller en nøytral hendelse som bare tilfeldig inntraff og omhandlet meg. Den bevisste og planlagte handlingen om å skilles ble utført av ham uten at jeg hadde noe som helst jeg skulle sagt. Inni meg føltes det som en voldsutøvelse, enda jeg naturligvis støtter en samfunnsstruktur der skilsmisse er tillatt.

Denne åpenheten rundt mitt brudd har først og fremst handlet om tre ting. Det ene handler om min livsinnstilling. Jeg innbiller meg at jeg ikke har livsløgner. Jeg er selvsagt fullstendig klar over at det å ikke ha noen livsløgner nettopp kan være min livsløgn. Men jeg har alltid, så lenge som jeg kan huske, prøvd å være ærlig, i det minste mot meg selv. Jeg har garantert, i likhet med alle andre, mine blindsoner – ting som andre ser, men ikke jeg selv. Likevel har mitt livsprosjekt vært å motarbeide tabuer, både i samfunnet og i mitt eget liv. Ingenting skal være hellig for meg slik at det ikke kan snakkes om, skrives om, debatteres eller drøftes.

Den andre årsaken til min åpenhet har vært mitt ønske om å motarbeide skam. Skam er en følelse som jeg ikke ønsker å forholde meg til. Jeg ønsker ikke å skamme meg over at han gikk fra meg. Skilsmisse er særs vanlig og utbredt, for det rammer litt over 40 prosent av alle par, uavhengig av samfunnslag og geografisk plassering. Likevel er det noe skamfullt over det. Man mislykkes med noe de fleste – seks av ti – tross alt lykkes med. Denne mislykketheten blir synlig for omverdenen gjennom skilsmisse. Alle dem som jeg har snakket med til denne boken, snakket om skammen. Skammen var en følelse som både de som gikk og de som ble igjen opplevde i forbindelse med bruddet. Den avtar med tiden, men den var der hos alle. Ved å fortelle offentlig om det skamfulle i mitt eget liv, har jeg prøvd å bryte ned denne skammen.

Gjennom mitt virke som skribent, samfunnsdebattant og en slags riksfinne, har jeg i hvert fall delvis vært en offentlig person, den man gjerne snakker om – både i avisspaltene, på nettet og ikke minst bak min rygg i småbyen Lillehammer. Jeg ville ikke at folk skulle spekulere i min skilsmisse. Jeg ville heller at de skulle kjenne min historie. Det har vært mye lettere å si, selv på tv og radio, at jeg ble gått fra enn å la folk baksnakke meg om nettopp dette. Når man forteller hva som har skjedd, så har ikke de andre lenger noe å baksnakke om.

Den tredje årsaken til min åpenhet er langt mindre nobel enn de to første. Jeg liker å tenke at jeg er ærlig, men jeg er sikkert og garantert også selvgod og selvrettferdig. Jeg har aldri klart å ta innover meg at det på noen måte var min skyld at han dro. Jeg hadde selvsagt gjort feil i samlivet, men i mitt hode aldri så store eller mange nok til at han måtte dra. Og likevel gjorde han nettopp det. Fortsatt den dag i dag, mer enn to år etterpå, forstår jeg ikke hvorfor han gjorde det. Ekteskapet var nok lunkent, og det var grønnere gress på den andre siden av gjerdet, men var det grunn nok til å dra?

Jeg kommer sikkert aldri til å forstå, fordi jeg innerst inne – tror jeg – nekter å forstå. Alle de som jeg har intervjuet til boken sa en eller annen gang i løpet av intervjuet at «Dette er min historie». På samme måte er dette min. Min eksmann hadde garantert mange grunner til å dra. Jeg bare så eller forstod ikke de årsakene. For meg ga han opp så altfor lett – uten vilje eller innsats til å prøve å fikse det han mente var ødelagt. Veien ut var lettere enn veien gjennom, virket det som.

SKILSMISSENS SPRÅK

Samlivsterapeut Bjørk Matheasdatter mener at nesten ingen lenger bruker ordene som jeg bevisst gjør, nemlig: «Min mann gikk fra meg» eller «Jeg ble forlatt». Folk sier «Vi gikk fra hverandre» eller «Vi ble skilt». Det er det diskursivt korrekte nå. Ingen ønsker å være den som ble forlatt, nemlig. Det er knyttet et stigma til det å bli forlatt. Matheasdatter sier at det selvsagt ikke er feil at folk sier det på sin måte, men hun skulle ønske at flere våget å si det slik som det er. En annen samlivsterapeut, Frode Thuen, sier at det ikke lenger er stigmatiserende å bli skilt, men det å bli forlatt passer dårlig inn i vår prestasjonskultur. Mens det før var slik at det var den som brøt ut av ekteskapet som ble uglesett, blir det å bryte ut av et lunkent ekteskap i dag sett på som et selvrealiseringsprosjekt som til og med anerkjennes av omgivelsene.1

Når vi bruker diffuse formuleringer av typen «Vi ble skilt» eller «Vi gikk fra hverandre», eufemiserer vi brutaliteten og ambivalensen, noe vi gjør også med mange andre ord. Vi snakker om helsehus – som før het gamlehjem. Trygghetskameraer høres mye bedre ut enn overvåkningskameraer og bonusmødre har ikke den samme belastningen og det historiske stigmaet som stemødre. «Å gå fra hverandre» sender dessuten et signal om harmoni og samstemthet. Likevel er det ytterst få brudd som kan karakteriseres med harmoni og gjensidighet. Som regel er det en som går og den andre som blir igjen. Det gjør bruddene brutale, og som regel tøffere for dem som blir forlatt – de som selv ikke fikk ta del i beslutningen. Skilsmissens tragedie er ofte at den ene lider, mens den andre føler en lettelse.

Informantene i denne boken representerer alle varianter av brudd.2 Jeg har intervjuet både dem som har gått og dem som har blitt igjen. Ingen av dem som jeg intervjuet hadde fullstendig synkroniserte brudd der man samtidig fant ut at man ikke lenger ville være sammen. Den ene parten har alltid vært i det minste litt i forkant i forhold til partneren når det gjelder følelser og timing. Som en grov tommelfingerregel: Jo større denne avstanden og utakten, dess mer brutale og vondere brudd.

Selv om dette er en bok om skilsmisse, og de fleste av mine informanter har gjennomgått nettopp en skilsmisse eller flere, gjør jeg ingen forskjell på skilsmisser og brudd i et samboerskap. Det samme gjelder heterofile og homofile forhold. Jeg har intervjuet mennesker i heteroseksuelle forhold, men lærdommene er trolig universelle og overførbare til homoseksuelle brudd. Følelsene knyttet til brudd er like. Felles for alle de 40 intervjuede skilsmisse-overlevende i denne boken er at de hadde barn involvert i bruddet.

UTAKT


Å skilles – skilles fra deg! Nei, nei, Nora, jeg kan ikke fatte den tanke!

HENRIK IBSEN, ET DUKKEHJEM



I kanskje verdens mest berømte skuespill om skilsmisse, Et Dukkehjem, kommer Noras ønske om å skilles totalt overraskende på Torvald Helmer. Han er ikke den eneste som har kjent
på utakten i det et forhold går mot slutten.

På engelsk faller man enten in love eller out of love. Begge prosessene kan være veldig raske eller veldig langsomme, og alt midt i mellom. Felles for dem er at de ikke alltid går i samme tempo, det er jo to mennesker med to sett med følelser og følelsesliv for de involverte. Det å forelske seg i noen, dersom det er gjensidig, går kanskje mer i takt enn det at man slutter å elske. De færreste mennesker orker å være desperat og ensidig forelsket særlig lenge.

Det samme kan man dessverre ikke si om hjertesorg. Det å slutte å elske noen etter et forhold kan ta lang tid, mye lengre tid enn vi engang orker å tenke på. En samlivsterapeut sa at det kan ta en tredjedel av den tiden forholdet varte. Var du gift i 14 år, slik som jeg var, snakker vi om fire, fem år på sitt verste. «Men dette sier vi ikke til dem vi møter rett etter et brudd, ellers kan de miste motet», sa hun. Sant nok. Da jeg selv var nyforlatt og sørgende, hadde jeg også mistet motet av en slik prognose.

Kanskje den største årsaken til at bruddene ofte blir vanskelige er denne utakten. Man er ikke følelsesmessig på samme sted som den andre. I kjærligheten er det ofte slik at den som elsker minst, definerer løpet. I brudd er det den som ikke lenger elsker, som har forspranget. Den som går, er ferdig med den som han eller hun går fra. Han eller hun har trolig forberedt seg, både i hodet og hjertet sitt, noen ganger har hen forsprang i underlivet sitt også. Nora Helmer var klar, veldig klar, Torvald hadde ikke engang tenkt tanken. Torvald kunne ikke fatte den tanken.

Samlivsterapeut Sissel Gran kaller de som går for utbrytere3. I boken sin Det er slutt, har hun intervjuet nettopp de som går – og forsvarer dem. De forlater ektefellen sin, men de forlater ham eller henne, fordi de selv allerede er blitt forlatt – i parforholdet.

En av utbryterne jeg intervjuet snakket om «point of no return». Han fortalte om hvordan han fikk akkurat den samme følelsen da han gikk fra kona som da han forelsket seg i kona. Da han hadde passert dette punktet da de ble sammen, følte han at han ikke kunne kontrollere følelsene sine. Han var dypt og inderlig – og irreversibelt! – forelsket i henne. Nå hadde han passert punktet i den andre enden: «Jeg elsket henne ikke lenger. Det sa bare stopp. Jeg var ferdig.» Han kunne ikke tvinge frem følelser, han hadde passert punktet for dem. Mannen fortalte hvordan kona insisterte på at kjærlighet var styrt av vilje, at han måtte skru på viljen. «Jeg klarte bare ikke. Det var slutt, virkelig slutt, for meg.» For kona føltes det ikke slik. Hun ble truffet av en tsunami. Utakten var voldsom: Han elsket henne ikke lenger, hun elsket ham fremdeles, og hadde ikke sett for seg et brudd.

De fleste av mine intervjuobjekter var i sine beretninger inne på det usynkroniserte. Mange av de som gikk, var overrasket over eksens sterke følelsesmessige reaksjoner, som også kom til uttrykk i handlinger – ikke bare der og da, men også etter flere år. Og det er jo spesielt de som blir forlatt som kjenner på utakten, for den smerter. Det er få ting som ryster oss så grunnleggende. Følelsen av at den andre er helt ferdig med deg fysisk og psykisk, og derfor totalt likegyldig, kan slå deg overende. Den amerikanske psykologen og samlivsterapeuten Guy Winch sammenligner det med en orkan. Plutselig er man i orkanens øye.4

Den aller første skilsmisseoverlevende som jeg intervjuet for denne boken, var en mann i 60-årene. Det var over 20 år siden hans skilsmisse. Kona gikk fra ham og sammen hadde de seks, noen av dem små, barn på det tidspunktet. Det var ikke noe synkronisert ved bruddet deres. Det kom som et sjokk på mannen, så å si uten forvarsel. Han fortalte til meg at han taklet det veldig dårlig, og at hans reaksjonsmønster var infantilt. «Jeg ble veldig barnslig. Hun var i en annen fase. Jeg skrev et brev til henne, jeg tok på meg skyld. For alt. For absolutt alt. For at det gikk galt.» Mannen tilbød å vise meg brevet. Alt knyttet til skilsmissen hans var pent pakket ned i en bag på loftet. «Du vet, jeg er egentlig en oppegående mann», sa han unnskyldende enda han overhodet ikke trengte å unnskylde seg for meg – jeg hadde vært der selv.

Mange av oss er nettopp egentlig oppegående, men en skilsmisse er en orkan, et jordskjelv, en tsunami. Man klarer ikke å stå oppreist i stormen, for den treffer hardt – og det er ingen ly å finne.

Det var ikke vanskelig for meg å kjenne meg igjen i mannens reaksjon. Jeg, en egentlig oppegående kvinne, ble også annerledes i bruddet og i året, kanskje til og med årene, som fulgte. Det er ingenting å unnskylde seg for, egentlig. Jo flere skilsmisseoverlevende jeg intervjuet, dess sikrere ble jeg på at det var dette som var normalen. Det er virkelig ikke noe zen over mennesker som blir forlatt. De er rystet og herjet helt inn i hjerterota.

«Hun sa at hun skulle dra. Hun dro i løpet av en time», fortalte en mann på 45 år som ble separert for 1,5 år siden. «Det var totalt uventet for meg. Helt brått. Helt jævlig.» De hadde vært gift i nesten 20 år. Det hadde vært tunge stunder i det lange ekteskapet, men han hadde aldri sett for seg at det skulle komme dit hen at de gikk fra hverandre. «Det så jeg aldri for meg», innrømte han.

En kvinne fortalte om en desperat lengsel, lengsel etter ham og det som ikke lenger var der. Hun kunne finne på å sende en sms til ham – for så å angre på det etterpå. «Han svarte jo aldri. Han hadde en ny dame og et nytt liv. Han var ferdig med oss.» For henne hadde det tatt i hvert fall tre år før hun var ferdig med ham – og dem. Hun ble ufrivillig skilt etter et samliv på 12 år og to barn. Hun fortalte at hun gjorde mye rart i løpet av de tre årene. «Det er ikke alt jeg er så veldig stolt av i dag, men det føltes riktig da.» Hun hadde for eksempel klipt ut mannen sin av alle bildene i fotoalbumene. Hun ville ikke minnes lykken som en gang hadde vært.

En kvinne i 60-årene som hadde vært gift i 35 år, fortalte om sin skilsmisse og de siste årene av ekteskapet, som var preget av «mye frem og tilbake», som hun selv sa. De annonserte på mannens 60-årslag at de skulle gå fra hverandre. Etterpå hentet de separasjonspapirene, og han knakk sammen. Selv om de hadde planlagt dette, så hadde de likevel ikke gått i takt. «Hele tiden har en av oss gått foran. Vi har noen ganger klart å skape gode øyeblikk når vi har strevd, men veldig mye har vi gått i utakt. Ja, det er jo akkurat det som skjer – den ene er klar og den andre blir tatt på senga.»

Det er likevel noen som lykkes med å gå fra en partner og samtidig bringe den andre, den forlatte, mer i synk med avgjørelsen. Det er noen som klarer å være mer til stede for den andre. Det skulle egentlig bare mangle når man i de fleste tilfeller har delt mange år med den andre og har felles barn. Det bør være mulig å snakke seg gjennom en avslutning, ikke bare rase ut og stenge døra etter seg og kutte forbindelsen for godt. Det burde gå an å gråte sammen og trøste hverandre, ikke bare flykte til en annen kvinne eller mann fordi den forlatte partnerens sjokkreaksjon er for pinlig og ubehagelig. Mange utbrytere virker å etterlate den andre ensom og i et følelsesmessig kaos. Når en avgjørelse om bruddet er tatt, burde det være mulig å forlate den andre med større omsorg, kanskje til og med ømhet.

For det er utakten som gjerne skaper kaoset etterpå.

KAOSET


– Ja, du har jo hatt god tid til å tenke. Men for meg er dette nytt, for å si det mildt. Denne lille nyheten som kommer til å sette hele mitt liv på hodet, har jeg visst om i bare noen få timer, mens du har visst om det i halvannet år. Du har med andre ord halvannet års forsprang. Så hva har du funnet ut? Eller rettere sagt, hva har dere funnet ut? Få høre nå! Fortell!

NINA LYKKE: NEI OG ATTER NEI



Jeg leste Nina Lykkes bok om skilsmisse bare et par måneder før kaoset flyttet inn til meg. Det litt ironiske var at jeg ga boken videre til min svigermor – vi pleide å gi hverandre bøker og utveksle bokanbefalinger. Da hun leste boken, hadde kanskje hennes sønn allerede bestemt seg for å sette hele mitt liv på hodet.

En mann på 46 år som så mitt innlegg på Facebook der jeg søkte etter informanter for prosjektet mitt, skrev en e-post til meg der han fortalte at han hadde vært gjennom en skilsmisse som barn og to som voksen. «Jeg har altfor mye erfaring med skilsmisse», introduserte han seg selv.

Mannen beskrev kaoset med en stor egenopplevd innsikt: «Du tenker ikke klart. Du er helt irrasjonell, og det er mest fremtredende i hvordan du tenker og føler om den andre parten. Du syns den andre parten er fullstendig håpløs, idiotisk, usaklig, sta og trassig. Mesteparten av det handler om dine egne følelser, og ikke den andres adferd. Du må trekke fra minst 80 prosent. Du er også helt egosentrisk. Selvfølgelig. Det er sånn man reagerer i en krise. Man har nok med seg selv.»

Ja, man har mer enn nok med seg selv.

Jeg møtte to av mine informanter midt i dette kaoset. En av dem, en mann på 44 år, intervjuet jeg dagen før han og kona skulle til familievernkontoret for å avtale barnefordeling og veien videre. I løpet av helgen skulle de fortelle om skilsmissen til barna sine – en gutt og en jente, begge i barneskolealderen. Jeg mailet også med mannen etter dette, og fikk oppdateringer på kaoset. Han var en sporty, høflig og kjekk fyr med høy utdannelse. Jeg husker at jeg tenkte at han ville få seg en ny dame i løpet av noen få måneder.

Han hadde bare en måned tidligere funnet ut at kona var utro. Det var hun som ville ut, han ville at hun skulle slutte med han andre og bli. Historien er den klassiske, den som så veldig mange av oss kjenner så smertefullt til, dog gjennom ulike posisjoner. Historien kan legges frem omtrent slik: Ekteskapet går ikke helt på skinner, man fungerer nesten som en bedrift, et AS Familien. Det er mye barn, barns problemer, mye slitasje, kanskje sykdom og dødsfall i familien – og så skjer det nesten klisjéaktige: Den ene forelsker seg i en annen, gjerne på jobben der man møter opp pen og opplagt hver dag. Kanskje drar man på jobbturer sammen. En konferanse eller en avdelingssamling med wine & dine og overnatting gjør at forholdene for utroskap er lagt til rette. Det skjer én gang og så fortsetter det å skje fordi det er så godt sammenlignet med det trivielle og det kjedelige man har hjemme.

Samtalen med mannen tok nesten tre timer. Det handlet stort sett om hans følelser – følelser som jeg også kjente meg så smertelig godt igjen i, som rev opp sår og minner i meg. Hans kaos hadde vært mitt kaos. «Jeg vet ikke om du får noe ut av dette her», unnskyldte han seg flere ganger. Jeg sa at jeg fikk masse ut av det han sa – samtidig som jeg følte meg nesten som en misbruker som fråtset i hans følelsesmessige undergang. Min interesse var profesjonell, men min medfølelse var ekte. Ordene hans strømmet på, historien var litt usammenhengende og ustrukturert, og han slet med å finne ordene. Det var ikke vanskelig å se at han, denne kjekke og sterke mannen, slet. Apokalypsen hadde truffet ham. Han var i orkanens øye akkurat nå.

Mannen fortalte at han var sykmeldt. Han hadde vært mye hjemme og grublet i det siste. Han var enebarn, og hadde ikke noen søsken å prate med. Han hadde åpnet seg for et par kompiser for å lufte hodet og hjertet, som han selv sa. Han beskrev den siste tiden som en fortvilet periode. Det meste hadde vært, og var, mørkt. Hvis det ble skilsmisse, slik som det så ut som, kom ungenes verden til å rase sammen, mente han. De kom til å utagere på skolen. Alt de hadde vært gjennom med dem, kom til å bli verre. Han fortalte hvordan den trøblete tiden hjemme hadde gjort at de hadde isolert seg som familie. Han følte seg veldig alene og usikker nå. Han var sikker på at ungene kom til å få det vanskelig, og at han fikk det enda vanskeligere. «Jeg er blitt sviket på det verste, og stoltheten er såret. Jeg er blitt tråkket på – det er det nesten ingen tilgivelse for. Men så er jeg veldig familiekjær. Jeg er enebarn selv. For 40 år siden var ikke far så deltakende. Mine barn skal ikke oppleve det samme.»

Mannen ville fortsette samlivet til tross for det kona hadde gjort, men hun ville ikke. Hennes følelser var borte, og hun hadde ikke motivasjon til å prøve å finne tilbake til hverandre. Han hadde prøvd å overtale henne, men det hadde ikke virket. «Jeg finner forklaringsvariabler for hvorfor ting er slik de er. Jeg prøver å overbevise henne, men hun hører på meg bare delvis. Hun sier at hun ikke orker. Hun har startet adskillelsesprosessen tidligere, før jeg visste om det. Kanskje hun er ferdig allerede, for alt hva jeg vet.»

Kaoset, den emosjonelle berg- og dalbanen, blir ofte forsterket av at vi ikke lenger har den andre som trøster og beroliger oss når vi sliter. Vi er plutselig alene om følelsene. Vi er alltid to til å gifte oss, men vi skiller oss helt alene. Mange av oss blir nettopp «gale ekser», styrt av følelser. Mannen i kaoset hadde også vært der. Han hadde stalket eksens nye mann, både i sosiale medier og der han jobber. Han sa at han hadde vært paranoid. Jeg sa til ham at det kanskje ikke var helt paranoia, men naturlige følelser og reaksjoner på det kona hadde gjort.

Håp er den verste fienden i et samlivsbrudd, sier Guy Winch.5 Håp er ikke en konstruktiv følelse. Vi er nødt til å gi opp, «let go», for å bli helbredet selv. Vi bør avstå fra å stalke eksen og eksens nye. Vi bør ikke ønske oss selv så vondt.

En av samlivsterapeutene jeg snakket med, sa treffende og klokt at følelsene kan være ville, komme i bølger og ta overhånd, men de er fortsatt bare følelser, ikke fakta. De kommer og går, og de kan gå vekk fortere om vi prøver å styre dem. Lettere sagt enn gjort, for all del, men de fleste av oss prøver. Også mannen i kaoset lovte at han nå skulle ta seg sammen. Jeg husker at jeg tenkte at det ville nok ta tid før han fikk «tatt seg sammen».

En annen nyseparert mann jeg intervjuet, sa innsiktsfullt at vi planlegger alle andre store livshendelser og overgangsriter, men skilsmisse kommer som et vulkanutbrudd. «Vi har alle hatt en bryllupskonto, men ingen har en skilsmissekonto, for det planlegger vi ikke!»

Selv har jeg i hele mitt liv, og i hele mitt ekteskap, vært et følelsesmenneske. I skilsmissen ble jeg – om mulig – enda mer følelser. I mitt personlige liv har jeg også alltid vært en slags advokat for at alle følelser er legitime. I min forrige bok skrev jeg om nordmenn som en passiv-aggressiv – eller lobotomert – nasjon som ikke helt erkjente negative følelser.6 Hat var det bare 28 prosent av nordmenn som følte, enda det er en av de grunnleggende menneskelige følelser, ifølge psykologien. Det er selvsagt en annen ting hva man gjør ut av følelsene – og hva man ikke bør gjøre, spesielt i en skilsmisse, men følelsene i seg selv er legitime, til og med sunne. De hjelper oss videre. Mannen som trodde han var paranoid, gikk egentlig bare gjennom helt vanlige følelser i en livskrise.

Opplevelsen av kaos er ikke nødvendigvis lineær. Det er ikke slik at vi beveger oss målrettet mot det klarere og det bedre. Stort sett går det fremover, men det kommer som regel tilbakefall.

Vi har lært at kriser har fem steg: Sjokk, fornektelse, reaksjon, bearbeiding og nyorientering. I bruddet beveger vi oss ikke bare fremover; vi går frem og tilbake. Vi vingler mellom fornektelse og aksept, håp og håpløshet, raseri og varme. Det emosjonelle spekteret kan føles større enn noensinne, og mange av dem jeg intervjuet, ga uttrykk for at de hadde følt at de holdt på å bli gale i kjølvannet av bruddet. En trøst for alle som står i det akkurat nå: Ingen av mine informanter var, eller ble, de facto gale. Ikke jeg selv heller.

Jeg, med alle disse følelsene, var gift med en sindig døl. Han var som Jan, hovedpersonen i Nina Lykkes bok: den stabile. På jobben hadde han fortalt til kollegaene sine at jeg hadde psykiske problemer; jeg leste e-posten han hadde sendt til dem. Jeg kjente meg ikke igjen i det. Jeg hadde kun helt naturlige reaksjoner og følelser knyttet til et brudd som jeg verken så for meg eller ønsket. Jeg var sint, jeg var trist, jeg var forbannet og jeg var rasende. Jeg kan ikke komme på noen følelser som jeg ikke hadde i løpet av det første året etter bruddet. Noen av disse følelsene kan fremdeles rive meg ned og med seg.

Kaoset i meg begynte en torsdag ettermiddag i januar. Jeg var i dusjen etter en vannzumba-time jeg hadde holdt på det lokale badelandet. Det var fortsatt juleferie, og vi skulle ut og spise middag hos en vennefamilie så fort jeg var ferdig dusjet og påkledd. Da jeg kom ut av dusjen med et håndkle rundt meg, kom min mann inn med en dame som jeg ikke kjente. Jeg skjønte ingenting. Et øyeblikk tenkte jeg at dette måtte være hans nye dame. «Hvor er barna?» spurte jeg.

Dama introduserte seg som familieterapeut, og hennes oppgave var – ifølge henne selv – å bistå i situasjoner som denne. Da hun sa dette, skjønte jeg fremdeles ingenting – bortsett fra at hun åpenbart ikke var hans nye dame. Hvor var barna? Vi skulle jo i familiemiddag.

Det var en kald og mørk januarkveld ute, gradestokken viste-19 grader. Dama jeg aldri hadde møtt – men som jeg senere fant ut var hans kollega – og mannen min stod i entreen i tjukke boblejakker og toppluer. Jeg hadde fortsatt bare et håndkle rundt meg. Min mann tok meg på skuldrene og sa noe sånt som at han var glad i meg, men at vi ikke kunne være sammen lenger. Han hadde bestemt seg for å skilles. Han sa han hadde barna, fordi han var den beste til å ta hånd om dem. Deretter husker jeg bare at jeg gikk på refleks eller på autopilot; kroppen min fungerte før bevisste tanker slo inn. Jeg tok tak i mobilen min som lå på hylla og løp ut i mørket og kulden. Jeg løp og jeg skrek med et håndkle rundt meg: «Barna er stjålet, barna er stjålet, vi må finne dem!»

Jeg innbiller meg at det var slik folk oppfører seg når fare truer. Man løper og skriker. Begge er kodet inn i ryggmargen vår. Det er refleksen vi mennesker tar frem i krisesituasjoner.

Denne kvelden og natten hadde jeg kun ett fokus: Jeg måtte finne barna. Jeg brydde meg ikke om at min mann akkurat hadde gått fra meg. Bruddet var helt uvesentlig, jeg tenkte bare på barna. Selve bruddet, skilsmissen og sorgen, var en virkelighet jeg først skulle ta innover meg senere.

Kaoset eksisterer ikke bare hos dem som blir forlatt. Tilværelsen kan fremstå som kaotisk også for dem som går, men da gjerne i forkant. Noen år før man går, sår man kanskje et frø. Mange husker når de tenkte tanken for første gang. En av mine informanter fortalte hvordan hun hadde en nyfødt baby på Ullevål og en annen en på Rikshospitalet. Hun hadde født premature tvillinger, og den ene skulle opereres. Hun ventet på mannen sin på sykehuset, men mannen gikk og handlet shorts i stedet. I hennes verden brant det skikkelig, men mannen hadde det ikke travelt: Han var ute og shoppet. Senere kom det enda et barn til, men frøet om brudd ble sådd i skuffelsen av å ligge på sykehuset mens mannen handlet shorts.

En annen kvinne fortalte om de siste to årene i sitt ekteskap. Hun hadde vært sammen med mannen sin i 16 år, siden hun selv var 22 år. Hun snakket om fortvilelsen som ble større og større mot slutten, alle tankene i hodet hennes og den stadig tilbakevendende drøftingen om å gå eller å bli. Hun fikk også somatiske plager. Hun gikk til legen, som til slutt spurte: «Hvordan har du det egentlig?» Da kunne hun ikke utsette det lenger. Hun ville skilles. «Jeg visste det ville være helt forferdelig, men jeg gjorde det. Og det er jeg faktisk litt stolt av», sa hun. Etter legebesøket gikk hun til mannen sin og sa at det var slutt.

Prosessen forut kan ofte være tøffere enn selve bruddet for dem som går. Når avgjørelsen er tatt og ordene uttalt, tar kaoset slutt og roen slår inn. Man flytter på en måte kaoset over til den andre, til den som blir forlatt. «Jeg fikk ro, men jeg var lei meg på hans vegne. Jeg var irritert fordi han viste sin sorg så tydelig, samtidig som jeg hadde full forståelse for det», sa kvinnen.

Følelsen etter at beslutningen er fattet, kan være fantastisk og berusende for den som har tatt avgjørelsen. En mann i midten av 40-årene beskrev hvor deilig, rett og slett deilig, det var å utføre og fullføre det han hadde tenkt på i tre år. Det hadde vært mange våkenetter, fisketurer og fjellturer som hadde blitt brukt på å tenke på skilsmisse. Han sa at det føltes til tider som han ikke tenkte på noe annet. «Å gå eller å bli, å gå eller å bli. Da jeg aldri klarte ordentlig å bestemme meg for å bli, så tenkte jeg at jeg måtte bestemme meg for å gå. Jeg kunne ikke bli der og vingle i hodet mitt resten av mitt liv. Hun også fortjente noe annet. En mann som elsket henne. Ikke en som vinglet.» Han tok avgjørelsen en sommer han gikk i Rondane. Han kom hjem og sa at han ville flytte ut – og var ute av huset før uken var omme. «Og da jeg endelig var ute av det, ute av hele dritten, så var det bare deilig. Jeg skjønte ikke hvorfor jeg hadde tvilt så lenge.»

Jeg lover: Før eller senere tar kaoset slutt hos alle, også for dem som får det i fanget når ektefellen mer eller mindre plutselig drar. På gymnaset hadde jeg psykologi som valgfag. Det var et av mine yndlingsfag. Timene var ikke bare interessante, men direkte spennende, og læreren var drivende dyktig. Og slik som det ofte er med skoletid og skolefag som ikke blir levebrød, husker man ikke så veldig mye av innholdet, men man husker stemningen og følelsen om man likte det eller ikke. Av detaljer, av innholdet, husker jeg nesten bare ett vakkert Nietzsche-sitat i læreboken i kognitiv psykologi: «Man må ha et kaos inni seg for å kunne skape en dansende stjerne».

I sitt eget kaos kan man forsiktig prøve å minne seg selv på at det er gode muligheter for å føde en dansende stjerne på sikt.

HORISONTEN

Det er tøft, beintøft. Det er uro, stress, redsel og til og med panikk. Det er ikke lett å ha klare tanker i hodet i skilsmissens første fase. Om man likevel skal greie å ha én klar tanke, så anbefaler jeg tanken på horisonten – eller kompasset.7 De skilte jeg intervjuet hadde ulike navn på denne visjonen. Uansett handlet det om å se for seg noe annet, noe bedre. Det dreier seg om å løfte blikket og ha et kompass som er stilt inn mot horisonten, noe som peker mot fremtiden. Det hjelper å ha en idé – som den dansende stjernen – om det som venter om ett år eller to.

«For å kunne tråkke i, og overleve, dritten, måtte jeg hele tiden fokusere på at den kom til å ta slutt. At det var noe annet som ventet på meg, hvis ikke jeg ga opp», sa en 49-årig mann til meg. Han så alle de skilte menneskene rundt seg, og han mente at det så ut som de levde fullverdige, gode liv. Han skulle klare det, siden de også hadde klart det. Det var hans horisont.

Når vi går gjennom noe som ryster oss så grunnleggende, river oss opp og gjør at jorden under føttene våre forsvinner, må vi ha land i sikte. Når nuet er elendig, må vi ha en idé om at noe bedre venter. Når det er kaotisk, trengs det et bilde av et mål.8

«Da jeg var ensom i mitt ekteskap, ensom og alene, tenkte jeg at det ikke ble bedre. Det var as good as it gets, liksom. Nå, som jeg er ensom og alene som skilt, tenker jeg at dette vil bli bedre. Dette vil ta slutt og endre seg. Dette er bare en overgangsfase nå. Dette er ikke resten av mitt liv», sa 49-åringen.

«Hvis du føler at du går gjennom et helvete, fortsett å gå», står det på en av mine kjøleskapsmagneter. Sitatet er visstnok fra Winston Churchill. Det ble min egen power-setning i skilsmissen. Jeg er selv ferdig med helvetet fordi jeg fortsatte å gå. Jeg ga meg selv først et halvt år, siden ett år, så to og nå er jeg på tre år. Om tre år fra bruddet skal jeg ha det bedre enn jeg hadde da jeg fremdeles var gift med min mann. Årsaken til at jeg stadig flyttet på tidshorisonten, var at jeg kjente at jeg ikke hadde kommet meg dit jeg ville. Det kom hele tiden mindre eller større tilbakeslag. Det jeg imidlertid kjente var at jeg – til tross for tilbakefall – var på vei dit. Retningen var riktig, selv om fremdriften føltes for langsom til tider. Men jeg kunne ikke selv bestemme hvor lang tid det skulle ta. Det måtte ta den tiden det tok – og fremdeles tar. Det skulle egentlig bare mangle. Når man ikke kan hurry love, som den kjente sangen av Phil Collins sier, hvordan skulle man da hurry hearbreak? Ting tar tid.

Men jo mer tid som gikk, dess mindre hadde jeg behov for terapi, sykmeldinger eller sovepiller. Det første halve året gikk jeg til en kriseterapeut som hjalp meg å sortere alt det som hadde skjedd. Etter henne var jeg delvis sykmeldt i et halvt år. Etter hvert ble tilbakefallene sjeldnere og sjeldnere. Ett og et halvt år etter bruddet hendte det fortsatt at jeg måtte bruke sovepiller i ny og ne, men det var ikke lenger snakk om å være sykmeldt. Jeg fungerte normalt, og jeg tror at folk kunne se på meg at jeg hadde det bedre. Det som fremdeles trigget det vonde og det vanskelige, var minnene som dukket opp og møtepunktene med eksmannen. Ryddet jeg i uthuset og fant gamle fotoalbum og scrapbøker, var helvetet løs inni meg. Hadde vi hatt en time på familievernkontoret eller bare en samtale på skolen der vi begge møtte opp, så visste jeg at jeg ikke kom til å sove. Det var alltid vondt å se min eksmann. Enten hatet jeg ham og det han hadde gjort, eller så unngikk jeg å se på ham fordi jeg var redd for at jeg fremdeles elsket ham. Begge deler var like belastende.

Det er likevel ikke noe galt med det. Alle samlivsterapeutene jeg intervjuet understreket betydningen av tid. Tiden vi lever er preget av endringer og rastløshet. En langsom og kaotisk sorgprosess, som en skilsmisse ofte krever, passer ikke helt inn i tidsånden vår, der omstillinger og omorganiseringer er raske og effektive. Men for all del, heller enn å føle hat eller kjærlighet, som i grunn er to sider av samme sak, ville jeg følt det samme som min eksmann gjorde: tilsynelatende total likegyldighet. I hans verden virket jeg å være luft. Jeg skulle ønske han også hadde vært luft for meg.

Horisonten min, perspektivet mitt, har jeg hentet fra den kvelden jeg ble forlatt. Den natten ga meg nemlig fasit på hva som er det viktigste i livet. Da det virkelig kom til stykket, da det virkelig var et spørsmål om liv og død, slik som det føltes den natten min eksmann annonserte skilsmisse og jeg ikke visste hvor barna var, handlet det nemlig bare om én ting: barna. Skilsmissen var ikke bare underordnet, den var totalt irrelevant. Det viktigste er faktisk ikke mannen man er, eller var, gift med. Det viktigste er barna. Jeg mistet mannen min og jeg mistet familieprosjektet mitt, men jeg mistet ikke barna, det viktigste jeg har. De er mitt perspektiv, mitt kompass og min horisont.

De som går, har ved bruddets time i lang tid sett for seg horisonten. De har skissert i hodet og hjertet sitt utsiktene til et annet liv. Mange av dem har også møtt en annen en som har dratt dem ut av fortiden og hjulpet dem med å forme ideen om en fremtid.

Én av utbryterne fortalte hvordan hun følte det som om hun levde et liv med to horisonter uten at hun helt visste hvilken hun skulle velge. På den ene siden ønsket hun, og insisterte hun, på å fortsette. Hun hadde jo sett for seg hvordan hun og han skulle bli gamle sammen, se ungene vokse opp, reise til Kreta om vinteren og nippe rødvin. På den annen side ble horisonten om noe annet – og med en annen – stadig mer lokkende. «Det var en vanvittig, opprivende tilværelse. Det føltes utenkelig å gå, men det føltes like utenkelig å bli. Jeg ville jo ikke ødelegge noen eller noe. Jeg ville ikke lage noe drama. Jeg drømte egentlig bare om å kunne rømme fra det hele uten at det hadde konsekvenser for noen. Men det skjer jo ikke. Jeg gikk, og det hadde altfor mange konsekvenser.»

Også hun hadde en kraftsetning som hjalp henne. Hun hadde studert amerikansk litteratur og hadde master i poesi. Det var poeten Robert Frost som hadde utkrystallisert det hele for henne: «The best way out is always through».

HVEM VIL DU VÆRE NÅ?


Hvor lenge kan man holde andre ansvarlig for at man er ulykkelig?

MARTINE JOHANSEN, LYKKELIGE MENNESKER HAR IKKE BIKKJE



Skilsmissens største potensial for alle skilte mennesker, er at brudd kan være den forandringen begge parter må gjennom for å få et bedre liv. I ettertid har jeg mange ganger tenkt at den forandringen for meg var at jeg beholdt meg.

Når jeg ser tilbake på de siste årene av mitt ekteskap, ser jeg hvor forskjellige vi var. Han er en traust mann. Han er privat, han gjør ikke noe nummer av seg selv, og der jeg var høyt og lavt, var han alltid stabil og forutsigbar. Selv om han aldri direkte la seg opp i eller korrigerte min oppførsel, så og følte jeg hans manglende aksept og støtte til den personen jeg tross alt var, og fortsatt er. Jeg følte at han hadde fått et pessimistisk, nedlatende og kaldt syn på meg.

Ved at han gikk fra meg, beholdt jeg meg selv. Uten ham har jeg hatt friheten til å være den jeg er uten å måtte dempe meg eller ta hensyn – noe jeg selvsagt gjorde da vi var sammen. Jeg ble mer Sanna av å bli alene. Å være mannen til Sanna Sarromaa krever en mann som han åpenbart ikke var, eller ville være. Det er på mange måter fair enough, tenker jeg. Jeg fortjener også en mann som er stolt, ikke flau, av å være gift med meg.

Jeg skal ikke påstå at jeg umiddelbart ble mer lykkelig og mer meg ved å bli forlatt. Det gjorde heller ingen av mine informanter. Det slo meg imidlertid et stykke ut i researchen som jeg foretok til denne boken, at de som hadde vært skilt en stund, gjerne noen år, lyste av ro. Det var virkelig zen over disse menneskene. Når man er ferdig med alt kaoset, og alle følelser er ferdig følt, så er det én følelse som står igjen: takknemlighet.

«Jeg er takknemlig, ja, takknemlig. Jeg er heller takknemlig enn bitter. Jeg er takknemlig over det som tross alt var, og det som fortsatt er, bra. At vi fikk barn sammen, at vi fikk oppleve så mye. Jeg hadde ikke byttet bort en dag», sa en kvinne i slutten av 50-årene.

«Jeg er heldig», sa en annen kvinne i 60-årene. «Jeg er heldig fordi ekteskapet mitt varte så lenge at vi levde hele familielivet sammen. Barna var ferdig formet da vi ble skilt. Jeg er heldig fordi jeg faktisk kan leve alene resten av mitt liv.»

Det finnes nemlig en utvilsomt styrkende bieffekt av skilsmisse: Du må skape deg selv på nytt.

Bare et par dager etter mitt eget brudd, besøkte jeg min venninne. Hun sa så klokt: «Sanna, hva ønsker du å være nå? Nå kan du være hva du vil.» Der og da var det for tidlig og for kaotisk for meg å se klokheten i hennes ord. Det eneste jeg ønsket meg på det tidspunktet, var å få tilbake det trygge og det gamle, det jeg nettopp hadde mistet.

Hun hadde likevel rett. Skilsmisse er kanskje det eneste tidspunktet i voksenlivet der man virkelig kan skape seg selv på ny. Forfatter Katie Roiphe uttrykte det så elegant i sin fantastiske essaysamling In the Praise of Messy Lives: «I den rasende nihilismen som oppstår når man mister noen, i dypet av hvor ødelagt man er, finnes det likevel en følelse av åpenhet og absolutt mulighet. Og hvis man er ærlig, kan denne følelsen være perverst behagelig.»9 Roiphe er inne på det samme som min venninne var. Det er helt jævlig, men samtidig er det en ny start. Bordet er rent. Nå kan du bli hva du vil! Det er faktisk litt deilig når du tenker etter og kjenner på det.

Guy Winch sier akkurat det samme i sin berømte TED talk om hjertesorg: «Du må reetablere deg selv, hvem du er og hva ditt liv handler om.»10 Selv de tomme flatene etter maleriene som eksen har tatt med seg skal fylles. På samme måte skal man fylle tomrommet i seg selv.

En 35 år gammel kvinne som jeg intervjuet, sa at hun følte seg som en slange. I skilsmissen vrengte hun av seg den gamle huden sin og fikk en ny en. Det er en fin metafor. Man kommer ikke helskinnet ut av en skilsmisse, men man kommer ut med et nytt skinn.

Kvinnen med det nye skinnet var sosionom. Hun hadde i mange år jobbet med familie- og krisearbeid. I kjølvannet av skilsmissen begynte hun å gjøre noe helt annet, nemlig å lage og selge kaker og cupcakes. Hun startet sin egen bedrift, og jeg besøkte henne i hennes kakestudio. Etter at jeg hadde intervjuet henne, dro hun ut for å møte en potensiell investor. Hun ville utvide og vokse, hun trengte et større kjøkken. Hun hadde fått seg et nytt skinn profesjonelt også.

En annen 35 år gammel kvinne jeg intervjuet viste meg sine notater fra bruddets time. Hun hadde laget seg spørsmål og svar. Hva er mine viktigste verdier? Hvor er jeg om to år, fem år, ti år? Hva skal mitt liv inneholde fremover? Hva er viktig å få til hver dag, hver uke og hvert år?

Jeg likte hennes oppsett. Verdiene var knyttet til både daglige og ukentlige gjøremål. De spente seg fra tre timer mosjon hver uke – som var knyttet til verdien trygghet – til å treffe en venn eller en venninne en gang i uken – både knyttet til verdien trygghet og til verdien samhørighet. Hun virket så bevisst i prosjektet sitt.

Hun sa at hun måtte gjøre det slik. Hennes vi-identitet med mannen hadde vært så sterk at hun nå måtte arbeide med å få seg en jeg-identitet. «Visst faen har det vært tøft», sa hun. «Drittøft. Men den eneste som er ansvarlig for at jeg kommer meg videre, er meg selv.» Hun ville ikke bli liggende i ilden og i offerrollen, hun ville komme seg ut. «Jeg var hele tiden bevisst på hva jeg måtte fokusere på. Jeg lot ikke de tunge tankene ta overhånd. Det var bare én vei: mot det bedre. Jeg jobbet meg ditover. Jeg jobber fortsatt.»

De fleste er neppe like systematiske og resolutte i sine bestrebelser mot et nytt og annerledes liv. Sammenlignet med mange av mine informanter, som virket så bevisste og oppegående, følte jeg selv at jeg bare soste rundt, én dag om gangen. Min venninnes spørsmål om hva jeg nå ønsket å være og bli, ble irrelevant i kaoset som rådet. Til å begynne med handlet det bare om overlevelse.

Da min mann gikk fra meg, hadde jeg vært sammen med ham siden jeg var 22 år. Han var min brors studiekompis, og jeg hadde kjent ham siden jeg var 18. Jeg husker fortsatt hva vi snakket om da vi møttes for første gang i Trondheim i 1998: om kremost passet på pizzaen eller ikke. Han mente det ikke funket. Vi laget pizza uten kremost den kvelden.

Han kom til Finland for første gang sommeren etter, dagen etter at min far døde. Min far fikk en hjerneblødning som var forårsaket av en kraftfull blanding av alkohol og blodfortynnende medisiner. Min bror og jeg gikk inn i likhuset for å ta farvel med pappa, mens han som skulle bli min mann snaut fem år senere ventet utenfor. Etterpå gikk jeg og han og pantet min fars siste ølflasker på butikken. Jeg sa til ham: «Dette er de siste ølflaskene jeg kommer til å pante i mitt liv.» Da kunne jeg ennå ikke ane at jeg i 14 år skulle komme til å pante våre ølflasker.

Han fortsatte å komme til Finland hver sommer. Vi dro på hytta og fisket, badet og tok badstue, min bror, han og jeg. Sommeren 2002 ble vi kjærester ved de tusen sjøene. Det gikk plutselig opp for meg at han var mannen i mitt liv, og mitt livs store kjærlighet. Jeg flyttet til Norge så fort jeg var ferdig med oppsigelsestiden min på jobben, og vi giftet oss to somre senere, i juni 2004. Jeg var da 24 år.

Jeg var 37 år da han gikk fra meg. På det tidspunktet hadde jeg delt nesten hele mitt voksne liv med ham. Han hadde vært min klippe og min bauta. Hva er jeg uten ham, egentlig, tenkte jeg utallige ganger i min fortvilelse. Jeg tenkte overhodet ikke hva jeg kunne bli nå, jeg tenkte: Hva var igjen av meg nå?

Nå, et par år etter, vet jeg at jeg er masse uten ham. Jeg er kanskje til og med mer uten ham enn hva jeg var sammen med ham. Som slangekvinnen, har jeg også fått et nytt skinn. Og det er ikke bare hud, det er mer. Jeg er ikke et nytt menneske, men jeg er mer av det mennesket jeg var før.

I etterkant ser jeg parallellene til mine foreldres død. Jeg ble foreldreløs sent i tenårene, da de døde i løpet av en og samme sommer. Det var en sorg, men også en merkelig frigjøring. Det var – på godt og vondt – ingen som ga meg råd lenger. Jeg hadde mistet bakkemannskapet mitt, og det kom jeg til å kjenne på mange ganger de neste årene, men til gjengjeld hadde jeg fått en fullstendig frihet til å definere meg selv: hva jeg skulle gjøre og hva jeg skulle bli. Jeg skrelte av mitt skinn første gang da mamma og pappa døde. Jeg skrelte det av på nytt da jeg måtte gjenskape meg selv i kjølvannet av skilsmissen. Min venninne hadde rett. Nå kunne jeg bli hva jeg ville. Og den følelsen er, slik som Roiphe påpeker, perverst behagelig! Fremtiden er helt åpen, og mulighetene bare venter der ute. Det er ingen som moraliserer over eller stopper meg lenger – ikke mor, ikke far, ikke ektemann.

Hånd i hånd med det perverst behagelige går likevel følelsen: Hva gikk egentlig galt? Og hvorfor?

SELVRANSAKELSEN OG SELVPISKMGEN ETTERPÅ


Langt inne i de sørgende kroppene våre fortsetter noe å banke: Hva kunne vi gjort annerledes, hva kunne vi gjort annerledes, hva kunne vi gjort annerledes, hva kunne vi gjort annerledes, og hvordan ville alt sammen sett ut da?

MONICA ISAKSTUEN: VÆR SNILL MED DYRENE



Vi feiret julen sammen, som en familie. Vi var jo en familie. Bildene fra denne julen er fortsatt smertefulle for meg å se. Alt ser så normalt ut. Vi smiler alle til kamera, det er juletre, julemat og gaver. Guttene og han er kledd i fine stripete Marimekkoskjorter i ulike farger som jeg hadde kjøpt til dem. Datteren vår og jeg har kjoler. Alt ser slik ut som det alltid gjorde. Det var vår 14. jul sammen og 11. som en familie med barn. Når jeg ser på bilder fra den siste julen nå, tenker jeg at lykken jeg ser på bildene er en løgn.

Jeg fikk et gavekort til Funky Lady av ham. Det er en eksklusiv undertøysforretning i Helsinki som selger mitt favorittmerke, belgiske Marie Jo. Jeg vet ikke om det er ironisk, trist eller komisk, eller alt sammen samtidig: At han gir undertøy til kona til jul, kona han har bestemt seg for å forlate 11 dager senere. Jeg husker at jeg prøvde å friste ham til sex i romjula i mitt nye undertøy, men han ville ikke. Kanskje ikke så rart. Senere, bare et par måneder senere, hadde jeg sex med en annen mann i det undertøyet. Det føltes både rart og godt.

Av mora hans fikk jeg Åsne Seierstads To søstre. Siden jeg hadde den fra før, byttet jeg boken til Monica Isakstuens Vær snill med dyrene. To dager før han gikk fra meg, byttet jeg hans mors julegave til årets skilsmisseroman. Det er både en vond og vakker fortelling om en familie i oppløsning. Jeg rakk å lese boken før han gikk. Det var min eneste forberedelse – i tillegg til Nina Lykkes bok – til det som skulle komme, selv om jeg ikke visste det da jeg leste boken. Nå anbefaler jeg Isakstuens bok til alle, som et slags obligatorisk skilsmissepensum.

De fleste skilte, spesielt de som blir gått fra, opplever som regel en stor personlig og emosjonell krise. De vil ransake seg selv, den andre og omgivelsene for å finne forklaringer. De – vi! – har en iboende trang til å forklare, forstå og rasjonalisere. Vi oppretter vår egen havarikommisjon i hodet vårt og lager «forklaringsvariabler», slik som mannen jeg intervjuet dagen før han skulle til familievernkontoret med kona. I hodet sitt hadde han drøftet mange årsaker til hvorfor ting hadde gått galt. Han hadde kvernet og kvernet, som han sa selv.

Ofte blir de skilte konfrontert med spørsmålet om hva som gikk galt. Undergangen til et ofte langt ekteskap skal da utkrystalliseres og oppsummeres med et par enkle, gjerne litt klisjéaktige, setninger av typen «Vi vokste fra hverandre». Det lages et narrativ som forklarer årsaken til bruddet, som kan tas frem ved alle anledninger der folk spør. Det er nesten en umulig oppgave. Hvordan skal man forkorte og redusere havariet på 10, 20, kanskje til og med 30 års samliv, til én enkel setning? Hvorfor det gikk galt er et spørsmål som krever et essay til svar. Essayene vil være ganske ulike hos de to som ender opp i brudd.

Som jeg har vært inne på tidligere, hersker det sjelden en enighet om dette narrativet. Akkurat slik som søsken som vokser opp i en og samme familie, men likevel kan oppleve barndommen ulikt, er det to ulike opplevelser av et samliv. På samme måte blir det to ulike historier om hvorfor det ble slutt også.

Som skilt kjemper man ofte for sin historie. Man insisterer på at ens egen forklaring er den eneste riktige og sanne. Man vil at den skal vinne frem når venner, slekt og naboer snakker om bruddet. Jeg snakket med en mann i 60-årene som gikk fra kona si etter 30 år sammen. Så fort han hadde tatt den vanskelige samtalen med henne, kastet hun seg i bilen og tok en «Tour de Hadeland», som mannen kalte det. Hun besøkte hans gamle foreldre og søstre, og fortalte dem om bruddet og hvilken drittsekk han hadde vært. «Hun ville vinne kampen om historien. Hun ville at min slekt skulle vite hva jeg hadde gjort.» Og hva hadde han gjort? Han hadde forelsket seg i en annen. Hans historie var selvsagt annerledes. Ja, han hadde forelsket seg i en annen, men ekteskapet hadde vært uten kjærlighet og sex i ti år allerede.

Jeg tror – og det har tatt meg lang tid å innrømme dette – at det kan eksistere to ulike historier som begge kan være like sanne. At jeg har lyttet til bare den ene historien fra hvert brudd, gjør ikke fortellingene i denne boken mindre valide. Det gjør heller ikke min egen historie mindre gyldig. Vi eier tross alt vår egen historie.

Når jeg blir spurt om min skilmisses narrativ, pleier jeg å svare at vi fikk tre barn veldig tett etter hverandre. Vi var ikke enige om noe lenger, aller minst om barneoppdragelse. Forfatter Olaug Nilsen har sagt at hun giftet seg to ganger. Den ene gangen var selve bryllupet, den andre gangen var da de satt hjemme i sofaen, googlet autisme, så på hverandre og sa til hverandre at de ikke kunne gå fra hverandre.11 Sånn som jeg skulle ønske at det samme hadde skjedd hos oss. Hos oss skjedde det motsatte.

«Det ble en lang periode med selvpining og selvpisking for meg. Hadde jeg vært for fokusert på jobb? Hadde jeg tatt henne for gitt? Men problemet er at når du tar de tusen små valgene i hverdagen, så aner du ikke der og da at det er dette og dette valget som fører til skilsmisse. Jeg ante i hvert fall ikke. Hadde jeg visst det, hadde jeg selvsagt valgt annerledes», sa en av mine informanter. Han fortalte at selvpiskingen ikke tok slutt før han forelsket seg på nytt. Først da kunne han forsone seg med at første ekteskap gikk i grus. «Da jeg fant min nåværende kone, så jeg en mening i det tapte. Det hadde ikke vært forgjeves likevel.»

Mange ønsker å ha en samtale med eksen om hvorfor ting gikk som de gikk. Det er ikke uvanlig at den andre parten ikke ønsker denne samtalen. Dette skyldes utakten, at man er på helt forskjellige steder. Jeg husker at jeg også ønsket en «pynte på graven»-samtale, slik som Sissel Gran kaller det, med min eksmann, men fikk den aldri.12 Det er en skjebne jeg deler med flere av mine informanter. Spesielt de forlatte kan sitte igjen med flere spørsmål enn svar. De som går har ikke nødvendigvis lyst til å svare på spørsmålene – kanskje har de ikke svarene heller.13

En av utbryterne fortalte at ekskona gjerne ville snakke. Han selv så ingen hensikt i det. Han mente at noen saker bare må ligge der. «Det blir en slik Pandoras eske. Det kommer ut ting etter ting, det stopper ikke. Og det var jo nettopp slutt jeg ville ha», sa han.

«Jeg var ikke forberedt på at den andre parten hadde et såpass dyptgående og langvarig behov for å snakke om det», sa en kvinne på 42 år som gikk fra ekteskapet med to barn. «På den ene siden følte jeg ansvar, men jeg kunne jo ikke finne løsningen for ham», sa hun.

En annen utbryter beskrev noe av det samme da jeg spurte hva hun gjerne skulle visst i bruddets time, som hun vet nå. Hun svarte at hvis hun hadde blitt skilt nå, hadde hun hatt et clean cut. Det hadde hun ikke hatt nå. «Vi måtte ha uendelige mengder med samtaler om hva jeg hadde følt gjennom tidene. Den personen som blir gått fra har lyst til å vite mest mulig. I virkeligheten tror jeg at man egentlig ikke har godt av å vite så mye. Det skaper hodebry og grubling. Det er noen dører man ikke bør åpne. Det hadde spart både ham og meg i bruddet.»

Øvelsen med å finne årsakene til bruddet foregår ofte alene. Det er vanlig at den andre ikke vil være med på drøftingen. «Hvorfor havnet vi der? Det er et godt spørsmål», fortalte en mann i 40-årene. «Jeg tror vi tok hverandre for gitt. Mine valg har ikke vært hensynsløse, men jeg har ikke tatt nok hensyn. Jeg hadde jobb, jeg hadde politikk. Jeg brukte altfor mye tid på jobb. Jeg kunne gjort ting annerledes. Jeg har brukt for mye tid utenfor huset. Men de gangene jeg har vært hjemme, så har det vært kvalitet over det. Jeg har alltid vært en jævlig god pappa.» Et av hans tre barn hadde sagt til ham: «Jeg ville alltid valgt deg som pappa, men du har litt å gå på som kjæreste.»

Også utbryterne grubler. De valgte til slutt å gå, men det er ikke alltid slik at de er 100 prosent sikre på valget sitt. Det hender at noen angrer på at de gikk. Samlivsterapeutene jeg intervjuet sa at det ikke er uvanlig å angre. Jeg hadde én slik informant i mitt materiale. Hun sa klart at hun ikke hadde gått hvis hun hadde visst alt det hun vet nå. For hennes vedkommende var det for sent å snu: Eksmannen hadde fort gått inn i et nytt forhold, og den nye dama var gravid med deres første barn.

Det er heller ikke slik at utbryterne er fullstendig fri for selvpisking. Mange sliter spesielt med det de har gjort mot barna. Gjennom delt bosted har man sendt barna på en «evig vandring», som en sa. Flere uttrykte også problemer med delt foreldreskap. «Jeg visste ikke at alt skulle bli så himla vanskelig.»

I Frode Thuens spalte i A-magasinet i oktober 2018 var det en kvinne som slet med skyldfølelse etter skilsmissen, flere år etter bruddet.14 Thuen mente skyldfølelsen hang sammen med det tidstypiske ved dagens skilsmisser. Før i tiden var det negative ting som utroskap, alkoholproblemer og vold som lå bak skilsmisser, i dag er det oftere fraværet av positive ting som kjærlighet, samhørighet og intimitet, ifølge Thuen. Han mente videre at det kanskje var lettere å kjenne på skyldfølelse med brudd i dag sammenlignet med tidligere tider, tatt i betraktning at man gjerne vet at man alltid kunne ha strukket seg lenger. Ekteskap er jo sjelden helt uutholdelige.


LYTT TIL ERFARNE SKILMISSEFOLK:
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* Aksepter utakten: Du og din eks er på ulike steder på samme tidspunkt.

* Gi rom for alle følelsene. De er naturlige. Du holder ikke på å bli gal, selv om det til tider kan føles slik.

* Ikke gjør noe veldig dumt – noe du vil angre på når du er ferdig med kaoset.

* Noe litt dumt gjør alle i skilsmissens hete – ikke pisk deg selv for det. Det hører med til kaoset.

* Midt i kaoset og utakten, løft blikket og forestill deg fremtiden. Hvor vil du være når kaoset tar slutt? Jobb mot dette målet så målrettet som du kan – og tilgi deg selv for tilbakefallene.

* Husk at dette ikke er bare en tragedie, men også ditt voksne livs største mulighet. Hvem vil du være nå?

* Ransak gjerne deg selv og skap et narrativ om hvorfor ting gikk som de gikk, men ikke bli værende i selvpining og -pisking. Ingenting i fortiden kan endres.

* Se fremover og skap en dansende stjerne!




SORGEN INGEN BRINGER BLOMSTER TIL


Du blir mest sannsynlig skilt. Okei, det er hardt, men det bør gå bra. Halve befolkningen skiller seg. Det er et større problem, spør du meg, at så store deler av befolkningen fortsatt tror på Gud og stemmer Fremskrittspartiet, som om opplysningstiden aldri hadde inntruffet. Skilsmisse? Du klarer det! Hva er dette her? Du gråter jo hele tiden.

TORE RENBERG: FIXLEY MAPOGO



Det er vanlig å bli skilt, men for den som blir skilt, er det uvanlig. De fleste av dem som blir skilt har aldri opplevd det før. At halvparten skiller seg, er en myte. Sannsynligheten for å bli skilt er omtrent 40 prosent.15

Det er veldig lite samfunnsdebatt og åpen dialog om hvor hardt og alvorlig hjertesorg påvirker våre følelser og vårt dagligliv. Det er nesten som om det er noe barnslig, uanstendig og skamfullt over sorgen knyttet til en skilsmisse. Det er kanskje den mest underkommuniserte smerten og sorgen i vår tid. De skilte ønsker seg tilstedeværelse og trøst, men blir ofte møtt med forventinger og krav om «normalitet»: at livet skal fortsette som før.

Blir vi rammet av en fysisk sykdom, får vi mye omsorg og støtte. Folk besøker oss, kommer med blomster og kanskje også med mat. Vi blir sett og stelt av våre næreste og kjæreste. Når vi blir skilt, er det ingen som bringer blomster. Skilsmissen mangler ritualer og ord – vi vet ikke om vi skal kondolere eller gratulere. Det er verken fest eller begravelse etter et brudd.

Istedenfor blomster eller farvel, er det heller en sterk forventning om at de skilte skal ta seg sammen, slutte å sørge og komme seg videre fortest mulig, som om ingenting uvanlig hadde skjedd.

At hjertesorg etter samlivsbrudd ikke blir lagt merke til eller er anerkjent av samfunnet rundt oss, gjør det kanskje enda hardere for de som går gjennom det. Sorgen kan være knusende stor, men likevel så å si usynlig for omverdenen.16 Ønsket om å være enke eller enkemann i stedet er nettopp et uttrykt savn etter omverdenens anerkjennelse av sorgen. En sa: «Det hadde hjulpet meg i hvert fall om noen hadde sagt til meg at det var lov å ha det helt jævlig».

Psykolog Guy Winch mener at kjærlighetssorg først og fremst assosieres med tenåringer.17 De er naive og uerfarne. Ordentlig voksne folk skal være modne nok til ikke å bli vippet av pinnen på grunn av et brudd. Det er likevel ingenting som tilsier at brudd er mindre vonde senere i livet. Akkurat som det å forelske seg ikke har noen aldersgrense, har heller ikke hjertesorg noen best før- eller best etter-dato. Et knust hjerte har dessverre en tendens til å være like paralyserende uansett når i livet fenomenet inntreffer. Det eneste alderen og erfaringen kanskje gir, er troen på og vissheten om at følelsene etter hvert vil gå over, at sorgen vil avta. En tenåring i sin første kjærlighetssorg vet ikke dette ennå.

Sorgen vil avta litt etter litt, men som regel ikke så fort som omverdenen insisterer på. Det som er vondt og tungt for den som bærer det, er noe andre gjerne mener at man fort skal komme over. Da jeg selv fikk dette maset om å skjerpe meg og ta meg sammen, bare noen måneder etter bruddet, ble jeg lei meg og fornærmet. Hvis en ektefelle dør, er det ingen som sier «Han var da ikke noe å spare på» eller at «Du fortjener noe bedre». Blir man forlatt, så er det gjerne nettopp slike ting folk sier.

Jeg har også vært der selv. Jeg har vært den første til å kritisere mine venners ekser, som en litt malplassert og kronglete trøst. Jeg har selv hatt for liten forståelse og respekt for tapet som ligger der.

Selv om ektefellen eller samboeren ikke var noe å spare på, og selv om man selv virkelig fortjente noe eller noen bedre, så er det likevel et tap. For det er ikke bare ham som gikk den gangen. Den delen av meg som var knyttet sammen og sammensveiset med ham, måtte også rives løs fra ham. Det føltes som en voldshandling. Drømmene vi hadde delt, prosjektene vi var i gang med – og kanskje aller tyngst – fremtidsscenariene, som å bli besteforeldre og gamle i lag, måtte drepes. Det var ubeskrivelig, og noen ganger uutholdelig, vondt.

Bare noen dager etter at jeg ble gått fra fikk jeg et nyttårsbrev fra min venninne. Nyttårsbrevet inneholdt trivelig drodling om hvordan alle de voksne barna hadde kommet til Lillehammer for å tilbringe late juledager med min venninne og hennes mann, deres far. Tårene trillet da jeg leste brevet. Mine barn ville aldri tilbringe jul, verken som barn eller som voksne barn, hjemme hos sin mor og far. De ville for alltid måtte ta hensyn, dele seg og være splittet mellom to hjem – eller hjemhjem, kotikoti, som vi så fint sier på finsk når vi snakker om barndomshjemmet.

Jeg har alltid tillatt meg å føle, mange ganger lenge etter at andre har ment at de følelsene skulle vært ferdig følt for lengst. Det ble klart for meg i forbindelse med skriving av denne boken at det ikke var noe uvanlig med meg og min vedvarende sorg. Sorg var noe som alle, med unntak av én informant, hadde følt i forbindelse med, og lenge etter, bruddet. Noe hadde gått tapt hos alle, og det som går tapt sørger man over.

DET MÅ LIGGE NOEN TAP DER

Sorg er en grunnleggende menneskelig følelse. Biologene mener at vi fra naturens side er programmert til å reagere med sorg og smerte når vi mister en vi er glad i. Det er en viktig grunn til at vi har overlevd gjennom så mange tusen år. Frykten for sorg får oss til å holde sammen og passe på hverandre.18

Den kjente og kjære folkesangeren fra Telemark, Odd Nordstoga diskuterte sitt nye album, Kløyvd, i radio sommeren 2018.19 Han fortalte om vennene hans som nå i 40-årene begynte å skille seg på alle bauger og kanter. Alle fortalte hvor bra det gikk og hvordan man var verdens beste venner etterpå. «Men det må jo ligge noen tap der», sa Nordstoga. Nordstoga har rett.

Det er få, om noen andre, livskriser som innebærer så mange opplevelser av tap på en og samme tid som en skilsmisse, skriver psykolog Anna Bennich Karlstedt i den svenske boken Vägen genom skilsmässan. Att hantera en förlorad kärleksrelation. Den vonde og vanskelige tilstanden kan vare lenge, skriver hun. Det er verst for den som blir forlatt, men begge føler seg ofte mislykket.20

Sorgen etter et brudd består som regel av mange ulike sorger. Det er kanskje ingen andre livshendelser som inneholder like mange tapsområder som samlivsbrudd. Styrken og omfanget på sorgen, og mengden av tap, varierer naturligvis fra skilt til skilt.

Ti dager etter at jeg ble forlatt, skrev jeg i dagboken min: «Jeg vet ikke hvor stor del av min sorg er 1) vanlig sorg over at ekteskapet er slutt og drømmene er blåst bort 2) sorg over at jeg mistet ham jeg elsker 3) sorg over at jeg ikke lenger kan være med barna mine hver dag, hele tiden 4) sorg over hvordan han jeg elsker gjorde dette mot meg.»

Man sørger – naturlig nok og kanskje først og fremst – over kjærligheten som tok slutt, eller som man måtte gjøre slutt på. Idealet om en livslang kjærlighet har ikke blitt borte i samfunnet, og de som blir gift sier også ja til det – og til hverandre. Når det ikke går, sørger man over at de drømmene, til og med ambisjonene, man hadde om parforholdet og familien ikke ble virkelige. Livet ble noe annet enn det man så for seg.

Så sørger man som regel over familien – og familiedrømmen – som går i stykker. Det er vel ingen som inngår et ekteskap og lager barn og tenker at man skal prøve dette i et par år og se hvordan det går. Man ser for seg noe mer holdbart og livslangt. Jeg hadde forestilt meg å bli gammel med mannen min. Jeg hadde sett for meg de voksne barna og barnebarna komme hjem til oss i jula. Jeg hadde sett for meg storfamilien. Det er denne sorgen som også den som går kjenner på. «Det er jeg som drepte familien», sa én. Skilsmisse er et drap på familien.

Mange sørger over tiden de mister med barna. Veldig få av mine informanter uttrykte glede over tiden de ikke hadde barna, de fleste uttrykte savn, sorg og tomhet.

Man sørger ikke bare over nåtiden og fremtiden, men man sørger også over historien som et par og som en familie. Jo lengre samliv, dess flere bindinger og minner. For meg var disse minnene samlet i et par hyllemeter med fotoalbum, graviditetsdagbøker, vanlige dagbøker, gjestebøker, scrapbooks. Det var 15 år med levd liv – sammen. Fortsatt, to år etterpå, gråter jeg når jeg blar i disse minnene av et liv som jeg ønsket å ha, men som ble tatt fra meg. Min sorg over de neste 50 årene jeg ikke får, er fremdeles større enn min takknemlighet for de 15 årene jeg fikk.

Til slutt er det noen som sørger over tap som oppstår som følge av selve bruddet. Samarbeidet med eksen blir vanskelig, kanskje til og med umulig. Høytider kan bli vonde og vanskelige – og ensomme. Jul, nyttår og 17. mai alene og uten barn kan føles totalt meningsløse. Selv om man ikke sørger selv, sørger barna. De voksne sørger over barnas sorg, men ikke sammen. Som skilt mister man også venner og vennefamilier, fordi venner velger side. Ofte mister man svigerforeldrene, svogeren og svigerinnen, og hele svigerslekten. Man mister tilhørigheten som var der før, men som ikke er naturlig lenger. Den er gjerne tatt over, eller vil tas over, av en annen.

Et tap man sjelden hører folk snakke om, er tapet av fremtidsutsikter når det gjelder kjærlighet. Det er også en sorg, en slags kjærlighetssorg på forskudd: Frykten for at man aldri vil finne noen ny partner. Frykten for at man må tilbringe resten av sitt liv alene. Alle kan kjenne på i hvert fall et snev av denne frykten (bortsett fra dem som går rett på neste runde), men mest utbredt er denne redselen på små steder. Jeg intervjuet noen skilte som bodde på ganske avsidesliggende steder i dette landet. De sørget over at de kanskje aldri vil finne en annen, fordi de – nettopp – bodde på små, perifere steder der de var «låst» på grunn av barna og barnefordelingen. «Det er fem skilte her i året. Hvor mange av dem tror du passer for meg?» spurte en. «Dette er mitt Catch-22». Noen av disse skilte uttrykte bitterhet over at eksen hadde gått rett over til en ny en: «Og nå er jeg single på dette ikke-eksisterende restmarkedet!»

Halvparten av de skilte må flytte fra sitt hjem, og alle må på en eller annen måte begynne på nytt. Det blir som regel en lavere standard på bolig, bil og ferier, og en strammere økonomi. Noen av mine informanter sørget, naturlig nok, også over dette. En skilt mann i 40-årene oppsummerte situasjonen: «Plutselig står du alene i din nye, tomme leilighet. I ekteskapet var jeg en del av flokken, kanskje selve klippen. Nå er jeg ingenting og ingenting er som før.»

SORGENS MANGE ANSIKTER

Jeg intervjuet en kvinne i 50-årene som ble skilt i 2003. Det var hun som gikk. Hun fortalte hvordan hun forberedte seg til bruddet. Hun så skilte kvinner overalt, snakket med dem og studerte dem. De så ufarlige ut. De så ut som glade kvinner. «Referansene så bra ut! Skilsmisse var ikke skummelt. Det så ikke smertefullt ut.» Den samme kvinnen fortalte likevel om en stor sorg og et formidabelt tap. Jeg intervjuet henne 15 år etter skilsmissen hennes, men likevel gråt hun da hun fortalte om den. Og det var ikke selve bruddet hun gråt over, det var mer virkningene. Hun hadde tatt det viktige valget og gått, men hun hadde ikke sett for seg alle konsekvensene. Hun sørget over at hennes barn ikke lenger hadde kontakt med sin far.

Sorg var et tema jeg ikke trengte å spørre om da jeg møtte mine informanter. Folk brakte selv temaet på banen, mange ganger allerede i e-posten de sendte til meg der de skrev at de kunne bli intervjuet. Når jeg spurte dem hva som var følelsen de sterkest forbandt med samlivsbruddet, var sorg den suverene «vinneren». Skam, urettferdighet, sinne og lettelse ble også nevnt. Mange skrev at de kom til å bære med seg denne sorgen resten av sitt liv, for øvrig uavhengig av om det var de som hadde gått eller blitt forlatt.

Kvinnen med det nye slangeskinnet hadde mer enn fire år siden sin skilsmisse. Det var hun som gikk. Likevel sa hun at hun levde med en konstant smerte. Selv om forholdet hadde vært dårlig, så er det likevel et tap, sa hun. Hun sa at hun hadde mye sorg fortsatt. «Det kommer øyeblikk når man savner, selv om man nødvendigvis ikke vil tilbake til det.»

For henne hadde samlivsbruddet vært det tøffeste og vanskeligste i hennes liv så langt. Hun betalte kostnadene hver dag med vanskelig samarbeid med eksmannen. Hun sa at hun følte seg ganske alene med barnet. Hun savnet kommunikasjon om dette barnet. «Jeg var optimist da jeg ble skilt. Det er jeg ikke lenger.»

En mann på 45 år sa – to år etter separasjonen – at han fremdeles følte det som om han stod midt i bruddet. «Det er fortsatt blytungt. Jeg klarer fortsatt ikke å se for meg hvordan det skal være. Vi var sammen mer enn halve livet», sa han. Han sa at han bevisst ikke brukte ordet single. Det var for lystbetont. Det signaliserte frihet som han ikke kjente. Han var heller alene eller enslig om noen spurte. «For det er jo et vanvittig tap her.» Han hadde mistet kjæresten sin og familien var revet opp. Det eneste han visste var at dette kom til å ta tid, og han måtte bruke den tiden det tok. Han følte på seg at det gikk mot det bedre, men det var fortsatt lenge til det ble bra, trodde han.

Jeg snakket med en mann i 50-årene som hadde fire barn med tre ulike ekser, og en del «tilleggsbrudd» med damer som han ikke hadde barn med, men som hadde barn fra før. Mannen fortalte at det var det første bruddet som var tyngst. Han var 23 år og hadde et ideal om livslang kjærlighet og en familie. De hadde en liten baby, men likevel gikk det ikke. Han mente det var det tøffeste bruddet og den største sorgen. Mannen sørget like mye over idealet om kjærlighet i en kjernefamilie som selve kjærligheten. Selv om han bare var 23 år, følte han at han allerede hadde rotet det til for godt.

Sorgen over ikke å kunne tilbringe hverdag eller hver dag med egne barn kom til uttrykk hos alle nyskilte, selv om noen få også uttrykte lettelse over dette. De som hadde færre enn to år siden bruddet snakket mye om dette savnet og sorgen knyttet til det. De som hadde vært skilt lenger, hadde kanskje blitt vant til dagene eller ukene barna var hos eksen og uttrykte ikke lenger sorg. «Det har vært helt forferdelig», sa en kvinne i 30-årene. «Jeg gikk fra å være hjemmeværende med barna til å ha barna bare annenhver uke. Det var en rask og brutal omstilling». Kvinnen hadde blitt skilt på slutten av sin siste barselpermisjon, da familiens tredjemann akkurat hadde blitt ett år. Nå hadde hun mistet halvparten av tiden med sine barn. «Jeg føler at jeg går glipp av så mye i deres utvikling», sa hun som hadde barn på 6, 3 og 1 år. Samtidig uttrykte hun også glede over at hun kunne restituere seg og hente seg inn når barna var hos faren. Sorgen var likevel mye større enn gleden, sa hun.

Selv om mine barn var betraktelig eldre i apokalypsens øyeblikk, kjente jeg meg utrolig godt igjen i denne kvinnens sorg. Å miste tid med barna var min skilsmisses største og tyngste sorg. Da min mann gikk fra meg, hadde jeg vært halvt hjemmeværende i over to år. Det høres nesten litt komisk ut, men jeg hadde utviklet en veldig sterk husmorsidentitet.

Det første året var verst. Dagene jeg ikke hadde barna, var preget av ren tafatthet. Det var som om jeg ikke var mamma lenger når jeg ikke hadde barna. Jeg begynte å hate hele begrepet «barnefri» – jeg hadde jo aldri verken ønsket eller krevd noe fri fra barna mine. Før i tiden, da familien min hadde vært hel, hadde denne barnefrien vært frivillig og velkommen. Jeg hadde alltid brukt den konstruktivt: Jeg hadde jobbet, lest, ryddet, trent og skrevet. Etter apokalypsen soste jeg bare rundt. Jeg tuslet og puslet uten å få til noe. Året etter bruddet var det mest ineffektive og uproduktive jeg har hatt i mitt liv. Jeg brukte så ufattelig mye tid på å savne og sørge. Når jeg ikke hadde barna, så jeg hele tiden på klokka og visste akkurat hva de gjorde. Selv gjorde jeg ingen verdens ting. Jeg begynte å virke igjen først over ett år etter bruddet.

En kvinne i 60-årene som jeg intervjuet fortalte hvor utrolig lei seg hun hadde vært de siste årene. Hun fortalte at hun nesten bare hadde vært sammen med mannen sin, for hun var så ung da de møttes. Vi-et med mannen hadde vært sterkt i nesten 40 år. Hun fortalte hvordan de til og med hadde tullet om at mens alle rundt dem begynte å skilles, så holdt de ut. Inntil de ikke lenger holdt ut. Hun tok mannen sin i utroskap. Det var den andre oppdagede affæren hans som fikk henne til å gå. Jeg spurte om hun hadde vært sint. Hun sa: «Vet du, jeg har bare vært snill, veldig snill. Jeg har nesten ikke funnet mitt sinne, men jeg har vært veldig, veldig lei meg. Dette var et livsprosjekt som gikk i grus.»

Kvinnen fortalte hvor mye bedre det hadde vært om mannen hadde vært død. Da hadde sorgen hennes vært mer anerkjent og respektert. Nå følte hun at den bunnløse sorgen hennes ikke hadde legitimitet. Mannen hennes var nå gift på nytt. Hun sa at hun ikke hadde noe imot den nye kona. Hun kunne til og med gi henne en klem, men ikke til eksmannen sin. «Vi er ikke venner. Jeg beskytter meg selv.»

En mann, også i 60-årene, som hadde blitt skilt for 20 år siden, fortalte om sorg som fortsatt var der. Han fortalte at han hilste på ekskona i bryllup og barnedåp – begge deler var hyppige med seks felles barn, men ikke mer enn det. «Det gjør fortsatt vondt. Jeg beskytter meg selv.»

Det var flere enn denne kvinnen og mannen i 60-årene som brukte akkurat disse ordene: Å beskytte seg selv. De skilte tar forholdsregler for å beskytte seg mot sorgen og smerten som ligger der, rett under overflaten. De prøver å unngå å møte eksen og å snakke med henne eller ham mer enn absolutt nødvendig – i forbindelse med organisering av felles barn og samarbeid rundt dem. Ellers river de opp gamle sår.

Et par måneder før mitt brudds toårsdag, da jeg i grunnen følte at jeg hadde kommet ganske langt, og hva eksen gjorde eller ikke gjorde ikke rørte meg så veldig lenger, var jeg ute og gikk tur langs Mjøsa med Charles Aznavours vemodige franske chanson «La bohème» i ørene. Da tikket det inn en melding fra min eksmann. Han skulle komme med hodelyktene til barna. Deretter gratulerte han meg med dagen. Det var helt enkelt og nøkternt. Tårene begynte likevel å trille, og jeg klarte ikke å stoppe dem. Hadde jeg kunnet beskytte meg selv, hadde jeg gjort det. Hadde jeg klart å være i forkant, hadde jeg visst det ville komme, hadde jeg slettet meldingen før jeg hadde lest den. Bare det å bli gratulert med dagen nesten to år etter bruddet føltes overveldende. Sorgen var inni meg fortsatt, men vanligvis pleide jeg å passe på så den ikke fikk slippe til.

SORGEN OVER EKSENS LYKKE

Det har hendt jeg ikke har tatt forholdsregler, og brent meg på det. Noen ganger har jeg gjort det stikk motsatte faktisk. Jeg har ikke passet på å beskytte meg selv, og sorgen har rast over meg med full, ukontrollerbar styrke. Halvannet år inn i bruddet stalket jeg dama hans på Facebook. Hun hadde skiftet bakgrunnsbildet sitt til bildet fra hytteveien. Jeg hylte og skrek – og brukte sovepiller resten av uken. Det føltes som en hån at han nå tok henne med på hytta og hun kringkastet derfra. Vi-et med meg og mannen min var nå blitt hennes og hans vi. På den samme hytteveien hadde jeg og nå kjæresten hennes, 16 år tidligere blitt enige om at vi skulle ha tre barn og tilbringe resten av våre liv sammen. Jeg tok kopi av bryllupstalen hans til meg og sendte den til henne. Jeg skrev at han bare kunne holde den samme talen i hennes fjerde bryllup. Mitt ønske var naturligvis å såre henne – slik som hun hadde såret meg. Som om man noensinne ble skuls.

Sorgen knyttet til eksens nye partner er også en sorg som hører til mange brudd. Det kommer en annen en som tar over det som før hørte til den skilte. Da min eksmann var offisielt ute med sin «nye» dame et halvt år etter bruddet, gikk jeg til min fastlege for å få en resept på sovepiller og en sykmelding. Min fastlege sa at det slett ikke var uvanlig at folk kom til ham på grunn av dette.

Det er heller ikke uvanlig å bli rammet av sorg, selv når man er den som går. Eksens nye utkårede kan forårsake smerte uansett. En dame i 40-årene med fire barn fortalte hvordan hun gikk rett i kjelleren da barna fortalte at pappa hadde fått seg en ny kjæreste. Hun syntes det var helt forferdelig vondt at en annen dame skulle treffe barna hennes. «Alle vennene mine sier at det er jo jeg som er mammaen, men vi er likevel bare mennesker. Vi måler oss opp mot andre.»

Hun fortalte om sine «helt primitive reaksjoner» i forbindelse med den nye kvinnen. Eksmannen hennes og den nye dama hadde begge rødt hår. De promoterte dette med emneknaggen #gingerellas på Instagram. «Gingerellas, for faen», sa kvinnen. Hun følte at 16 år med henne var som kastet bort. Hun var både trist og sinna. Hun gikk aktivt til verks for å bli kvitt sorgen. Hun ville møte eksens nye samboer og snakke med henne. Hun sa så morsomt: «Det var ikke hun som var farlig. Det er jeg som er farlig!» At dama til eksen var passe intetsigende, lindret sorgen hennes.

Flere av dem som jeg intervjuet, snakket om hvordan den gamle lojaliteten og varmen blir borte når nye partnere kommer inn i bildet. «Han velger jo henne», sa en. «Hun velger jo ham», sa en annen. Å bli valgt bort, utelatt, er en sorg.

DEN SMITTSOMME SKILSMISSEN

Noen av informantene nevnte en sorg knyttet til venner og familie de mistet som følge av bruddet. Man blir valgt bort av de tidligere kjære og nære også. En mann på 46 år fortalte hvordan hans status ramlet som skilt. De fleste vennene hans begynte å se på ham med andre øyne. «Når man er over 40 år, foregår det sosiale livet som par.» Han hadde mistet mange venner i bruddet, og følte seg ensom.

Dette er kanskje i større grad en skjebne som menn møter. Poenget gjelder for damer også, men menn rammes hardere, i og med at det som regel er kvinnene som opprettholder relasjoner til andre par og familievenner. Parenes sosiale liv organiseres gjerne gjennom kvinner. Et par av mine informanter var inne på den fryktede dominoeffekten av et samlivsbrudd. Når et par blir skilt i vennekretsen som består av par og familier, introduserer de på en måte et alternativ for de andre parene i den samme vennekretsen. Noen kan derfor velge å trekke seg unna, man er redd for at skilsmisse er smittsomt – noe skilsmisse faktisk er.21 Både venners og venners venners, søskens og kollegaers skilsmisser øker sannsynligheten for samlivsbrudd. Skilsmisse blir normalisert i den nære omgangskretsen, og oppstår plutselig som en mulighet.

Jeg husker en hendelse et snaut halvår etter min egen separasjon. I alle årene vi var gift, hadde vi en vennefamilie med mor, far og tre barn. Fem måneder etter bruddet hos meg og min eksmann, inviterte denne familien min eksmann og våre tre barn på konfirmasjonen til deres eldste barn. Jeg var ikke invitert. Det sved så mye at jeg sendte en melding om det til dem. De prøvde å forklare og bortforklare, men det dreide seg i grunn om at de hadde valgt side. Senere slettet jeg dem som Facebook-venner: Jeg trengte ikke å bli minnet på at jeg var vraket av dem også. At slikt skjer er vondt, men naturlig. Jeg også har valgt side i mine venners skilsmisser. Det er verken rart eller urimelig når samlivsbruddet er stygt og sårt. Likevel gjør det vondt når det rammer en selv.

Flere skilte snakket om oppryddingen blant venner og Facebook-venner. Venner forsvinner både i det virkelige livet og i det virtuelle som følge av bruddet. Psykologen Guy Winch skriver at folk som regel mister 15-20 venner på Facebook når de skiller seg.22 Mange av dem jeg intervjuet snakket også om at de aktivt valgte å slette venner i sosiale medier for å slippe å forholde seg til minner som hadde vært gode, men nå var blitt vonde. Jeg slettet både min eksmann og alle hans slektninger på Facebook. Jeg ville ikke bli minnet på mennesker som hadde fjernet meg fra livet sitt.

Økonomisk er samlivsbrudd ingen god business, og det som ryster oss økonomisk, ryster oss gjerne emosjonelt også. Ingen sover godt av å ha pengeproblemer. De fleste av mine informanter virket å klare seg bra, eller i hvert fall noenlunde bra, økonomisk, men noen av dem sørget over hjem eller feriehus de hadde mistet. «Det var drømmehuset mitt – og nå er det hans», sa en kvinne på 40 år som ikke hadde råd til å kjøpe ut mannen. Mannen ble boende, hun flyttet til en leilighet der barna måtte dele på et soverom. Det føltes som en stor overgang både for henne og for dem. «Det var kanskje ikke den største sorgen, men det var en helt konkret og konstant påminnelse om at det var over og at budsjettet var stramt.»

«KOM DEG VIDERE»

Vi satt på en kafé i Oslo. Hun gråt og spurte så fint mellom tårene: «Hvem er det som skal få lov til å definere når vi er ferdig med sorgen?» Det var 15 år siden hennes skilsmisse, og det var hun som hadde gått, men likevel tok hun til tårene da vi snakket om det.

Også hun hadde opplevd, slik som mange av dem jeg intervjuet, at omverdenen begynte å insistere på «å komme seg videre» lenge før hun selv var der. Maset om å se fremover, skjerpe seg og gå videre er velmenende, men provoserende.

Det er naturlig at vi ønsker at våre nærmeste skal ha det bra. Vi ønsker at de skal slutte å sørge og løfte blikket. Men når vi kommuniserer dette, kommuniserer vi samtidig at det ikke er greit å sørge, sier samlivsterapeut Bjørk Matheasdatter, og mener at omgivelsenes press på å komme seg videre kan skyldes både frykt og lav toleranse for det smertefulle og vanskelige. Det er også et symptom på hvor sterkt forandring preger tidsånden. Omstilling er stikkordet, også når det gjelder kjærlighet. «Folk skulle vært veldig mye mer tålmodige», sier hun.

Mennesker i sorg ønsker mer medfølelse og tilstedeværelse. Mister vi en ektefelle eller et barn, er det ingen som insisterer på at vi må komme oss videre fortest mulig. Mister vi et barn og får et nytt et, er det ingen som mener eller krever at sorgen over det første dermed er blitt borte. Mister vi ektefelle gjennom skilsmisse derimot, er omverdenen rask på med kravene sine. Skulle vi i tillegg være heldige med å finne en ny kjæreste, betyr det ikke at sorgen over skilsmissen og den tapte ektefellen dermed er over, selv om folk rundt oss virker å forvente nettopp det.

Det slo meg da jeg selv sørget, at folk ikke forsto at jeg ikke var bare trist. Jeg var også glad og lykkelig, til og med takknemlig, for mange ting som tross alt var bra i livet mitt. Noen ganger følte jeg at jeg drev med en slags voksenopplæring om følelser. At motstridende følelser som sorg og glede kunne gå hånd i hånd og eksistere ved siden av hverandre. I løpet av én og samme dag kunne jeg – og kan fortsatt – være både trist og glad. Noen ganger kan jeg være trist og glad samtidig. Eller bitter og takknemlig, forbannet og snill, sint og øm, hevnlysten og hengiven, alt ettersom. For det er sannelig ikke slik at mennesker bare føler én følelse om gangen eller én følelse per dag.

Den finske terapeuten Maaret Kallio skrev en gang at når vi har det vondt, så vil vi bare fjerne det vonde og så ha det bra, men veldig ofte får vi jo ikke fjernet det vonde. Sorgen vil være der uansett. Derfor er det viktig å prøve å løfte frem små, positive, lystbetonte ting ved siden av det tunge.23 Slik har jeg orientert – jeg har sørget, men jeg har sørget for å ha glimt av lys i det mørke – for å prøve å komme meg videre.

En mann som hadde to skilsmisser på historikken sin, mente at det var en norsk tradisjon ikke å sutre. «Keep calm and carry on ligger i ryggmargen vår», sa han. Han mente Norge ikke akkurat var verdens episenter for medfølelse for oss selv eller for andre. Han sa at det var stort sett det man trengte i sorgen: Medfølelse for en selv og ens egne reaksjoner, og medfølelse fra andre. En mann i slutten av 40-årene som hadde fire brudd der barn var involvert, hadde en interessant refleksjon. Han hadde «bare» vært samboer med damene sine. Han sa at brudd i et samboerskap ikke engang ble regnet med. Arbeidsgiverne, for eksempel, hadde mye forståelse for skilsmisse, «for skilsmisse er verre enn noe annet, det er en kreftform». Hadde man derimot «bare» et vanlig samlivsbrudd på kontoen sin, var det ikke mye medfølelse å få, enda følelsene knyttet til det som regel er like vonde og tunge. Mannen nevnte også en kollega som mistet mannen sin. Hun fikk mye sympati og støtte. «Hun var sykmeldt og hadde permisjon i 1,5 år. Døden er brutal, men døden er enklere enn samlivsbrudd», sa han. Han som aldri hadde vært gift eller blitt skilt eller enkemann hadde ingen legitimitet for sorgen sin. Han som bare hadde vært samboer, måtte komme seg videre i ekspressfart.

HVORDAN KOMMER MAN SEG VIDERE DA?

Det ironiske med maset om å komme seg videre er jo at det er det den skilte aller helst vil selv også. Hadde det vært opp til alle sørgende, hadde de helst vært heidundrende happy i sitt nye, nyskilte liv. Det er ingen som er trist med vilje. Sorg og tungsinn er sjelden et valg.

Alle prøver. Alle har prøvd. Hver eneste skilte jeg snakket med, hadde strategier og teknikker for å jobbe seg ut av sorgen og mot det nye livet som glimtet i horisonten eller i enden av tunnelen.

Forfatter Erlend Loe fortalte i Aftenposten hvordan kona midtveis i arbeidet med en bok fortalte at det nå var slutt. «Jeg har valget nå: Gå i kjelleren og drikke alkohol. Eller skrive som faen.»24 Loe valgte å skrive som faen. Det var hans vei ut av sorgen, kaoset og faenskapen. Selv om verden utenfor brant, så hadde han sitt rom: skrivingen.

En mann på 45 år sa at han valgte å svare ja på alle invitasjoner, enda han helst ville si nei. Han sa ja til fester, og passet på å ta imot de sosiale tilbudene. «Det gjør jeg fortsatt», sa han, to år etter bruddet. Han fortalte også at han sørget for å besøke noen én gang i uken, komme seg ut av huset, rett og slett. Han spiste matpakken på personalrommet på jobben, ikke alene bak pc’n.

En kvinne på 37 år som karakteriserte seg selv som introvert, sa at hun måtte gå gjennom den tyngste sorgen alene. «For det er slik jeg reagerer.» Hun pleide ikke å ringe venner eller slekt når noe var vanskelig og buttet imot. Hun mente det var slik de introverte gjerne reagerte. De måtte gjennom følelsene alene. «I hvert fall for å få vekk den verste spissen på dem». Etterpå kunne hun snakke om det med vennene sine. For henne ble skriving viktig. Hun holdt dagbok om skilsmisse. «Uansett hvor tungt det var, sørget jeg for å skrive.» En kvinne på 42 år sverget til yoga. «Det var min vei tilbake til lyset». Hun sa at yoga var en måte å få ut negativ energi uten at det gikk utover noen andre. Trening generelt var viktig for flere. «Det verste er hvis man blir sittende alene hjemme, i mørket. Alle steg ut derfra hjelper», sa en mann på 52 år.

Den mest suksessrike oppskriften, kanskje tilnærmet resepten, til å komme seg videre, er tid. Det handler om tid og tålmodighet. Prosessen kan kanskje forkortes med dyktig psykologhjelp – flere av mine informanter hadde skaffet seg det – eller gode venner og trening, men tid var et element som alle i mitt materiale nevnte. «Sorg er en del av livet, men man skal ikke la den definere og ta over hele livet», sa en mann på 48 år som hadde blitt skilt to ganger.

LIVET GÅR IKKE ALLTID OPP

Radioinnslaget med Odd Nordstoga het «Livet går ikke alltid opp». Sorg er et naturlig utslag av livet som ikke går opp.

Det kan være lurt å tenke, og minne seg selv på, at sorg oppstår fordi det eksisterer kjærlighet. Sorg er prisen vi betaler for kjærlighet. Selv om vi forsøker å fokusere på noe annet, vil ikke sorgen forsvinne. Det er egentlig bare fint, for det betyr at kjærlighet er viktig for oss. Det vi tapte, var viktig for oss.

Man skal verken undervurdere eller underkommunisere sorgen. Den amerikanske forfatteren Elizabeth Gilbert, som er kjent for sin skilsmisseroman Spis, elsk, lev, skrev i forbindelse med sin kjærestes død en vakker tekst om sorgen.25 Sorg pleier å ha sin egen kraft, tidsramme og reiserute gjennom dem den treffer, skrev hun. Den kommer når den kommer, går som den vil, og ofte kommer den tilbake igjen og igjen. Sorgen kan komme på dagen, på natta, på jobben eller midt i et møte. Som de skilte vet: Sorgen kan komme og besøke deg fortsatt to eller 15 år etterpå.

Sorg er ikke sinnets sykdom, sorgen lammer oss kroppslig. Den tar over kroppen og kroppens funksjoner. Vi er maktesløse overfor den. Det er visse ting som skjer med oss som mennesker som vi ikke kan kontrollere eller kommandere, som kommer på svært ubeleilige tider. Vi må bare bøye oss i ydmykhet. Sorgen som løper gjennom oss, er større enn vår egen vilje og oss selv. Det er denne sorgen man skal lære å leve med, mener Gilbert, og forsone seg med til den forlater oss. Og veldig ofte forlater den oss ikke helt, men blir en følgesvenn også i vårt nye liv.

Når jeg tenker tilbake på min egen apokalypse, så ser jeg på det som en lang rekke med tap. Jeg tapte det ene slaget etter det andre, og alle de små og store tapene forårsaket smerte og sorg. Det er tiden, og bare tiden, som har fått meg til å venne meg til alle disse tapene. Nå er disse tapene blitt en del av livet mitt, og jeg kjemper ikke lenger mot. Jeg har gitt opp og gitt etter, og akseptert dem. Sorgen har flyttet til et stillere sted i meg. Den vil alltid være der, men den bråker ikke lenger hver dag.

Når det gjelder oppskriften på å komme seg videre, forsone seg med tapene og prøve å bli lykkelig, eller i det minste tilfreds, igjen, blir det gjerne en oppsamling av klisjeer. Klisjeer er kanskje nettopp blitt klisjeer fordi det tross alt bor årevis med utkrystallisert visdom i dem: Bruk tiden det tar, snakk med noen, besøk venner, finn gleden hos barna, nyt god kaffe og gode øyeblikk, tren og både beskytt og ta vare på deg selv. I et nøtteskall: Gjør det som føles godt for deg. Så enkelt og så vanskelig når vi er lammet av sorgen.

Det virker som folk ikke helt vet hva de skal si til mennesker som går gjennom et brudd, bortsett fra at de skal gå videre. Det finnes dessverre ingen faste ritualer eller uttrykk knyttet til skilsmisse. Det gjør at det kan være vanskelig og klønete å være venner og pårørende. Skal de tie stille, kondolere eller gratulere? Skal de sende et hjerte? Som regel holder det at de er der.

Skal denne boken ha én lærdom for dem som ikke er blitt skilt og ikke skal bli skilt heller, så er det denne: Gi den sørgende tid, mye tid. Gi den sørgende så mye tid som han eller hun selv trenger. Aksepter at tiden trolig er mye lengre enn hva du noensinne kunne forestille deg. Vær til stede og lytt, send en melding, gå en tur sammen, men ikke mas om å komme videre. Man kommer seg videre når man er klar – og når man kommer seg videre, vil sorgen fremdeles være der i en eller annen form.

For livet går ikke alltid opp.


HVA JEG ØNSKER NOEN HADDE FORTALT MEG:

[image: image]

* Skilsmisse innebærer veldig mange tap. Selv om omgivelsene ikke alltid forstår eller anerkjenner dem, så er de der. Det er lov å sørge.

* Ta forholdsregler. Det er nok vondt som det er. Ikke oppsøk det vonde.

* Hvis eksens nye mann eller kvinne gjør vondt, hold deg unna der også – både fysisk og digitalt.

* Når venner velger side, plei dem som velger deg – og la dem pleie deg. Drit i resten.

* Gi deg selv tid. Det er ingen andre enn deg selv som definerer når din sorg er over.

* Alt er litt mindre vanskelig om man sover nok.

Snakk med legen og få en resept på sovepiller ved behov.

* Ikke la sorgen definere hele livet ditt. Finn glede og lys der du klarer.




HAPPY DIVORCE?


Og er ikke i alle tilfeller skilsmissen den mest velfungerende av de samlivsformer vi mennesker så langt har klart å utvikle? Med skilsmissen får jo alle hva de trenger, både forpliktelsene og friheten, tryggheten og usikkerheten, idyllen og realitetene, eller sagt på en annen måte: både ensomheten og fellesskapet, alt på én gang.
STIG SÆTERBAKKEN: DER JEG TENKER ER DET ALLTID MØRKT



I den finske boken Lasten planeetta (Barnas planet) beskriver forfatter Riikka Pulkkinen en episode etter skilsmissen der det skilte paret, Fredrika og Henrik, bestiller champagne på svenskebåten. Skål for at vi har overlevd! Vi lyktes selv om vi mislyktes, vi klarte det!

De klarte ikke å leve sammen, men de klarte å skilles som venner. Hovedpersonen, en kvinne i 30-årene, tenker at de til og med har det trivelig der de sitter. «Vi har det hyggelig, fordi jeg har gitt etter for min personlighet, og Henrik aksepterer nå min kompleksitet bedre enn han noensinne gjorde mens vi var sammen. I det hele tatt: Vi har akseptert hverandre fordi vi har forlatt hverandre.»26

Jeg var i begynnelsen av denne boken inne på at det er utakten i følelser som skaper vonde skilsmisser. Den ene, han eller hun som er ferdig, drar, og den andre blir sittende med smerte og kanskje til og med traumer. Det behøver imidlertid ikke være slik. En lykkelig skilsmisse er mulig – og en lykkelig skilsmisse er mulig også for dem med en viss utakt. Det krever imidlertid en sterk vilje – og noen ganger tid.

Noen av mine informanter plasserte seg uten å nøle i kategorien «lykkelig skilsmisse». De var klare på at skilsmissen de hadde gjennomgått hadde vært lykkelig for begge parter, ikke bare for dem alene. Noen av dem mente i tillegg at skilsmissen hadde vært til det beste for barna også. Det kunne imidlertid ikke alle gå god for. Det var lykkelig skilte som innrømte at barna deres ikke var fullt så lykkelige.

Det var i tillegg noen som hadde gode elementer i sine skilsmisser, selv om de ikke ville bruke begrepet «lykkelig skilsmisse» på grunn av mange vonde følelser som likevel var involvert i bruddet. «Jeg bare sørget for å holde dem for meg selv», sa en. Hun ville ikke at barna skulle lide. En annen en behandlet sine vonde følelser i terapi. «Jeg la min ære i at jeg ikke skulle vise mitt sinne, mitt hat og min sorg for eksen eller barna», sa han. Utad hadde han virket lykkelig, men på innsiden hadde det vært vondt.

«En lykkelig skilsmisse er mye bedre enn et dårlig ekteskap», sa en kvinne. Når hun ikke kunne få et lykkelig ekteskap, var hun fast bestemt på å få det som var nest best, nemlig en lykkelig skilsmisse. «Jeg bestemte meg for at det ikke skulle stå på meg.» Hun skulle være så raus og vennlig som hun bare kunne. Hun sa at de nå, tre år etterpå, var virkelig gode venner. De støttet hverandre og samarbeidet om sine to barn. «Vi er ikke gode venner bare fordi vi må være det på grunn av barna. Vi er blitt det. Vi har faked it till we have made it, enkelt og greit. Og nå trenger vi ikke lenger å fake.»

Skal vi tro på de lykkeligste skilmisseinformantene, virket det som om omverdenen nesten ikke trodde på hvor knirkefritt ting kunne gå. Man forventet elendighet og traumer, eller i hvert fall litt drama. Når det ikke oppstod, kunne venner og slekt hinte om at skilsmissen var unødvendig. «Når dere er så gode venner, kan dere ikke bare være sammen da» hadde noen av dem blitt spurt.

Noen av dem jeg snakket med hadde flere skilsmisser bak seg. En dobbeltskilt mann på 46 år sa at skilsmisse uten og med barn var to helt ulike ting. Han hadde vært gjennom begge deler. Lykkelig skilsmisse var mulig bare hvis det ikke var barn i bildet, mente han. «Du kan bare bli ferdig, lukke døra og gå videre.» Ekteskap og skilsmisse var bare formaliteter, det var barna som var det store livsprosjektet. «Er man ikke enig om prosjektets gjennomføring, blir det heller ikke særlig lykkelig», sa han.

Skilsmisse uten barn kan være lettere i og med at man slipper samarbeidet om barna, og dermed slipper å forholde seg til eksen i mange tiår etterpå, men skilsmisse uten barn skal heller ikke bagatelliseres. Det er mange tap og sorger i et brudd som ikke angår barna. Man taper både historien sammen – og fremtiden. Man taper også barna man kanskje så for seg skulle lages sammen.

Hvis man ser bort ifra mangelen på barn som 46-åringen var inne på, så er det i hvert fall tre suksessfaktorer som er med på å lage en vellykket, happy skilsmisse. Bruddet skal være noenlunde synkronisert i begges hoder, hjerter og underliv, begge voksne skal være logiske og rasjonelle (eller i hvert fall prøve hardt på å være det) og klare å sette barnas behov først. Det er også en fordel om det ikke har vært noe utroskap eller faenskap i bildet.

FØLELSESMESSIG TIMING

Jeg snakket med en reflektert dame i begynnelsen av 40-årene som hadde blitt skilt for to år siden. Hun karakteriserte seg selv og eksen som rasjonelle mennesker med stressende jobber. De to bare måtte få det til. Skilsmissen måtte arte seg pent. «Vi hadde ikke tid til drama, vi to». Eksen og hun hadde vært samboere i 20 år da bruddet fant sted. Jobbene tok mye tid, også når de var hjemme. Det var mye styr for å få hverdagen til å gå ihop med to små barn.

Kvinnen fortalte hvordan alt ansvaret i familielivet hadde falt på henne. «Utrolig mange kvinner sier dette. Jeg hadde ansvar for alt det fysiske – at alt er pakket til riktig tidspunkt, administrasjon og ferieturer. Han så på sin iPad, jeg fikk verden til å gå rundt. Dette er ingen uvanlig historie, dessverre». Hun har rett. Historien om kvinners trippelarbeid er ikke uvanlig. Dette er det berømte tredje skiftet. Det handler om det moralske og emosjonelle ansvaret for barna. Arbeidet innenfor det emosjonelle og det moralske er så usynlig at det merkes bare om det ikke gjøres.27 Dette arbeidet faller som regel på kvinnene: barnebursdager, juleforberedelser – og ettårsdager, selv når det sammenfaller med fars permisjon. 28

Kvinnens historie er ikke uvanlig. I den hverdagslige slitasjen der hun følte at hun bar det største ansvaret, døde hennes interesse og følelser for ham litt etter litt. Hun hadde tenkt på det i lang tid. «Til slutt sa det bare stopp. Jeg måtte starte en prosess. Vi gikk først i terapi, men det var nok for sent», fortalte hun. Barna var tre og seks år da de ble separert.

Bruddet var veldig vanskelig for mannen hennes, fortalte hun. Han var enig i at de hadde det elendig, men han hadde aldri sett for seg at de kunne gå fra hverandre. «For ham var det ingen sammenheng i å ha det dårlig og gå fra hverandre». Han hadde også fortsatt følelser for henne. Han ble veldig stresset og hadde veldig mye sorg. «Men han er rasjonell og han tok det penere enn veldig mange andre hadde gjort», roste kvinnen likevel sin eks.

En skilt mann i slutten av 40-årene, som gikk fra kona si for ti år siden, fortalte også om helt døde følelser. «Vet du, det var ingenting igjen da jeg gikk. Vi har slåss fysisk. Det har vært så mye. Det var så mange år, det var ikke helbredbart i det hele tatt.» Han kunne ikke si om kona elsket ham da han gikk. Hun ville ikke at han skulle gå, men hun aksepterte det. Han mente det var den eneste rasjonelle løsningen. «Ungene hadde det forferdelig. Jeg måtte bare komme meg ut, ellers kom det til å skjære seg fullstendig. Hun er en intelligent dame, så hun skjønte nok det.»

«For vår del begynte vi vel aldri å elske hverandre», svarte en kvinne i 40-årene på spørsmålet om de hadde sluttet å elske hverandre samtidig. Da hun hadde sagt at hun ville skilles, hadde han sagt: «Allerede nå? Jeg hadde tenkt å vente litt lenger». Hun ville imidlertid ikke vente, for hun hadde opplevd et glimt av ekte kjærlighet på en ferietur til syden. Det var en pull-faktor som trakk henne ut av et kjærlighetsløst ekteskap. Selv om hun ikke visste om det skulle bli henne og mannen hun hadde møtt på Tenerife, hadde hun kjent på følelsen. «Det var slik det skulle være om det skulle være noe», sa hun. Da hun kom hjem, begynte hun først å visualisere skilsmissen, og siden gjennomføre. Hun hadde samtaler alene på familievernkontoret. Hun ville gjøre ting riktig med tanke på de to barna hun hadde med mannen sin.

For henne ble skilsmissen nesten utelukkende lykkelig. Hun kunne ikke rapportere om noen negative følelser knyttet til den. Hun hadde ikke mistet én natt med søvn og hun hadde ingen kjærlighetssorg. Av negative ting opplevde hun barnas følelse av sorg og tap – og sin egen families anklagelser mot henne. Hennes egne foreldre ville ikke godta skilsmissen. «De er ikke religiøse, de er veldig urbane og frimodige, men de godtok det ikke. Jeg tror de var redd for å miste mannen min. De likte ham så godt.»

Hun fortalte hvordan broren hennes kritiserte, og fortsatte å kritisere, henne. Han mente at hun hadde gjort et uoverveid valg og at lista for å gå når man har barn skulle ha ligget mye høyere. Hun fortalte at det hadde vært kjempeslitsomt å hele tiden legitimere sitt valg overfor familien. «Men nå ser de at jeg har det bra og at dette har gått bra. De ser at vi klarer å samarbeide slik som vi har lovet.»

«En god skilsmisse krever at man ser sin egen rolle i den», sa en kvinne på 37, som fremhevde dette som en suksessfaktor for sin egen lykkelige skilsmisse. Hun og mannen var enige om skilsmissen, og var så å si i takt med timingen, men heller ikke det er noen garanti for at man blir spart for vanskelige følelser. For henne betydde det mye sorg, bitterhet og sinne. Hun og mannen hadde vært sammen siden tenårene, hele hennes voksne liv. «Jeg var livredd for å være alene», sa hun. Hun mente det var viktig å lære å akseptere alle følelser. Det første året etter bruddet tenkte hun hele tiden på hva eksen gjorde og med hvem. Så løsnet det. Hun trodde at en slik tung sorg gjerne tok nettopp ett år. «Man må gjennom et årshjul. Og så, etter hvert, litt etter litt, blir det den nye normalen.» Nå er det fire år siden skilsmissen, og hun sier at hun føler varme og vennskap for eksmannen. De kan fortsatt – eller egentlig igjen – gjøre ting sammen som en familie: gå og se på en hockeykamp, feire 17. mai eller til og med besøke hans foreldre.

Til tross for at samarbeidet med eksmannen gikk bra fra første stund og at barna ikke led mer enn nødvendig, bruker hun likevel ikke ordet «lykkelig» om sin skilsmisse. God kanskje, men ikke lykkelig. «Jeg har måttet akseptere at det alltid vil være en sorg, eller et vemod. En familie og et ekteskap var min store drøm.»

Følelsesmessig takt i bruddet gir ofte et godt grunnlag for en noenlunde felles skilsmissehistorie. Det er ofte en kamp om narrativet i skilsmisser, og dette narrativet – som jeg har vært inne på – kan være svært ulikt hos to mennesker. Aksept og enighet om både det gode og det vonde kan bane vei for en lykkelig skilsmisse. Man slipper å kjempe om «sannheten».

RASJONALITET OG BARNAS BESTE

For at man skal kunne gjennomføre en lykkelig, eller i hvert fall en brukbar, skilsmisse, kreves en viss rasjonalitet, eller i det minste et manglende kaos. Rasjonelle mennesker rives ikke like mye med av følelser i skilsmissekampens hete.

«Det er mennesker som velger å fôre sine emosjonelle sider i en skilsmisse», sa en kvinne som bevisst ikke hadde gjort det. Jeg følte meg svært truffet idet hun sa det. Skilsmissen min hadde vært bare emosjonell, ikke rasjonell. Jeg hadde knapt nok hatt noen rasjonalitet knyttet til noen av skilmissedramaets akter. Når jeg har det trygt og godt, kan jeg være rasjonell og til og med kalkulerende. I kriser oppfører jeg meg bare emosjonelt.

Kvinnen fortalte om sin venninne i barselsgruppen som hadde valgt å fôre sine emosjonelle sider i bruddet. Hun hadde latt det emosjonelle ta overhånd, ifølge informanten min, og endte derfor opp med å ha barnet 90 prosent av tiden. Det var morsfølelsen som hadde seiret. «Det er ikke mye du får jobbet da», sa hun. Igjen følte jeg meg truffet. Også jeg hadde kjempet denne kampen. Han kunne ta fra meg kjærligheten sin, men han kunne ikke ta fra meg barna.

Det er nesten litt rart å tenke på, nå som emosjonene har roet seg ned, hvor mye følelser jeg hadde. Hadde jeg blitt skilt fra ham nå, nå som jeg tror at jeg ikke lenger elsker ham, hadde jeg klart å opptre roligere og mer rasjonelt. Jeg tror det er kjærligheten som gjør oss emosjonelle. Når kjærligheten har tatt slutt, er det lettere å være rasjonell.

En skilt kvinne i 40-årene som plasserte seg i kategorien lykkelig skilt, fortalte hvordan hun og eksmannen klarte å bli enige om alt uten krangling, selv om det var hun som gikk og «han holdt på å bli ødelagt av det». Hun ble boende i huset med barna i barneskolealderen, fordi de i fellesskap var enige om at det var det beste for barna. Hverdagen til dem skulle endres minst mulig. «Nå tar du fra meg alt jeg har, men jeg tror det er riktig at barna blir her», hadde han sagt. «Han har vært veldig selvoppofrende», roste hun sin eksmann.

Hans ord, referert av henne, gjorde stort inntrykk på meg. Jeg husket ordene til en barnevernsansatt jeg intervjuet som sa at mange konflikter skyldtes at foreldre var så opptatt av helt matematisk millimeter-rettferdighet. Ingen skulle få mer enn den andre, verken av barn eller biler eller møbler. Dette var likestillingens litt uheldige biprodukt, mente hun. Det handlet mer om foreldrenes like rett til barna enn barnas rett til et ålreit liv. Jeg husker at min egen advokat sa til meg at ikke alle voksne klarer å sette barna først i skilsmissens hete. De er så overveldet av sine egne behov og sine egne følelser at de ikke klarer å se barnas beste. Jeg er ganske sikker på at hun har rett. Den gangen hun sa dette klarte jeg nesten ikke å høre etter fordi jeg var så opptatt av nettopp mine egne behov og mine egne følelser. Det er kanskje først nå, et par år etter bruddet, at jeg har klart å få til en lykkelig skilsmisse. En 55-årig lykkelig skilt kvinne mente det kunne være lurt å vente med praktiske avtaler til de verste følelsene hadde lagt seg. Men det kan jo være litt lenge å vente i to år når det er barn involvert? Man må løse deres hverdag så fort som mulig når bruddet er et faktum.

En mann med en vond og opprivende skilsmisse fortalte at de likevel, til tross for uenigheter seg imellom, klarte å gjøre skilsmissen så lykkelig som mulig for barna. Det var aldri noen uenighet om dem. Suksessfaktoren der var, mente han, at de begge var fornuftige og rasjonelle voksne. De ville at den andre skulle klare seg. «Vi er glade i hverandre, men vi kan ikke leve med hverandre.» Og mest glad var de i barna – og derfor kranglet de ikke om noe.

En lykkelig skilt kvinne fremhevet at en av nøklene til en lykkelig skilsmisse var at de voksne ikke snakket stygt om hverandre. «Dette er vanskelig for folk», sa hun – med rette. For barna er det enklere når de voksne ikke snakker stygt om hverandre, da havner de ikke i lojalitetskonflikt. «Uansett hvor drittsekk vedkommende er», sa en annen, «så vil barna oppleve dine angrep som et svik. De står midt i det, og har ingen partsrolle. Bruddet vil være verst for dem uansett.»

Alle skilte vet alt dette rent rasjonelt. Man behøver ikke være årets pappa eller årets mamma for å forstå det. Det er bare den praktiske gjennomføringen som suger.

INGEN UTROSKAP ELLER FAENSKAP

Hvor ofte tar en ektefelle feil om utroskap? Min hypotese er at det gjør de ytterst sjelden, med mindre man er av den – tross alt – sjeldne typen «sykelig sjalu». Når man har vært sammen med noen i mange år, merker man endringene i mønsteret. Og da snakker jeg ikke bare om overtidsarbeid og sene kvelder på jobben, men hele væremåten til den man bor sammen med. Den endrer seg hos den utro.

Jeg kan referere til alt dette med en viss ro og en dose analyse nå, to år etterpå, når alt ikke lenger gjør vondt hele tiden, men da det stod på som verst, var alt forferdelig smertefullt. Da vi kjempet om barna i flere omganger, og alt var meget usikkert og skremmende, hadde jeg et slags overlevelsesmantra som jeg utviklet i kampens hete. Det gikk ut på at jeg i grunn bare hadde to valg: å gå gjennom dette eller henge meg selv. På en pervers måte var det å kunne se for seg en utvei – å ta livet sitt – en trøst. Hvis jeg ikke maktet mer, kunne jeg faktisk få slippe. Jeg hadde visualisert den muligheten mange ganger. Ble det for uutholdelig, så kunne jeg alltids ta livet mitt og slippe dette her.

Heldigvis ble det aldri så uutholdelig. Jeg kom meg gjennom alt det som holdt på å ta knekken på meg. Jeg prøvde aldri å ta livet mitt. Min skilsmisse var imidlertid ikke lykkelig, siden den etterlot så dype sår.

Når noen sårer deg veldig, er det vanskelig å stole på dem igjen. Felles for de lykkelig skilte, derimot, var nettopp at de dypeste sårene manglet. Ingen hadde blitt ført bak lyset eller bedratt. De lykkelige skilsmissene var modne og voksne. De var nok triste og i hvert fall dels vonde, de fleste av dem også, men det var ikke noe skittent ved dem. Som en skilt kvinne på 55 år sa: «For meg handlet det om at jeg oppførte meg som et voksent menneske. Og det gjorde også eksen. Han er fortsatt en fantastisk mann, bare ikke mannen for meg.»

De lykkelig skilte hadde tillit til hverandre som mennesker og foreldre. Den tilliten hadde ikke blitt brutt i ekteskapet. Det er enklere å oppføre seg voksent og dannet når årsakene til skilsmissen ikke er dypt sårende. En som hadde blitt bedratt, konstaterte at hun hadde foretrukket at mannen hadde blitt homofil i stedet. «Det hadde vært lettere å akseptere», sa hun. Hun hadde en venninne som nettopp hadde opplevd det. Mannen til venninna hadde forlatt henne til fordel for en annen mann. Skilsmissen hadde visst blitt lykkelig. Venninna hadde fått bekreftelse for mistanken sin – og skilsmisse ble en lettelse for begge. Å bli forlatt til fordel for en annen kvinne, derimot, var tøft, beintøft. «Hun er slank og veltrent. Hun ser meget vellykket ut», konstaterte den forlatte kvinnen jeg snakket med. Hennes skilsmisse var ikke lykkelig.

Lykkelige skilsmisser forutsetter en viss edruelighet. Det er en fordel om man ikke involverer barnevernet eller advokat – og kanskje også holder sin egen slekt på trygg avstand. Svigerfamiliens innblanding har aldri vært en god strategi for å få til et lykkelig brudd. Kloke svigermødre og -fedre forstår å holde seg på avstand, og de tilbyr praktisk hjelp om det trengs. De bør være der for barnebarna, men de bør ikke blande seg inn i bruddet, uansett hvor mektig mening de måtte ha om det.

Det var en mann som hadde et konkret tips til en lykkelig skilsmisse: «Ikke vent for lenge med å skille deg!» Det er lettere å skilles som venner før man har begynt å hate hverandre. Kanskje det? Samtidig ligger paradokset i at det ligger en sterk forventning nettopp om å prøve alt – og å holde ut. Ingen skilte ønsker å høre at de ga opp for lett eller ikke prøvde alt.

HVORDAN ER LYKKELIGE SKILSMISSER?

For et par år siden var jeg toastmaster på min venninnes 40-årslag. Jeg var selv nydumpet, og konflikten var på sitt blodigste og bitreste. Min venninne hadde blitt skilt – om ikke lykkelig, så i hvert fall fredelig – to år tidligere. Hennes eksmann var invitert til festen. Han holdt en nydelig tale til sin ekskone, mammaen til deres to barn. Jeg husker hvordan tårene mine rant, og jeg følte meg misunnelig på venninna mi som hadde en slik eksmann. Også hans foreldre, hennes eks-svigers, var med på festen. Den romantiske og erotiske kjærligheten var ikke lenger der, men varmen var der.

Det som karakteriserer lykkelige skilsmisser er at de er så å si konfliktløse. De er ikke nødvendigvis fullstendig sorgløse, for de også er preget av mange tap, men de er preget av en stor grad av enighet, samarbeid og kommunikasjon.

Jeg møtte flere skilte som fremdeles ferierte med eksen og barna. Jeg møtte til og med en mann som ferierte med både eksen, eksens nye mann og barna. Jeg møtte en mann som, da han hadde helgesamvær med sine barn, også hadde helgesamvær med barnet eksen hadde med sin nyeste eks. «Mine barn er jo søsken med ham. Selvsagt kan han være med», sa denne rause, flotte mannen. Noen feiret høytider – jul og 17. mai – sammen med eksen og barna. De lykkelig skilte var glad på eksens vegne når eksen hadde det bra. Det var fullstendig fravær av bitterhet og hevntanker.

En mann i 40-årene fortalte hvordan eksen til og med vasket hos ham. Hun hadde alltid vært glad i å vaske, og moppet gjerne to ganger om dagen hjemme hos seg. «Vi har byttedag på tirsdager, og da tar hun og vasker gulvet hos meg og lager mat», fortalte mannen. Hun kunne være i huset flere timer i strekk og vaske litt klær også. Hun hadde egen nøkkel til huset. «Hun gjør det for ungenes skyld», sa mannen.

Jeg som ikke hadde en vaskende eksmann, kjøpte en vaske- og ryddebok seks måneder inn i bruddet. Det var juni og barna og jeg var på flyplassen i Helsinki. Skoleferien i Finland hadde startet, og vi var på vei til et par ukers sommerferie i Kroatia. Ferien var kjøpt i november året før, og det var plass til barnefaren også – hans tomme sete på flyet minnet om familieferien som skulle ha vært annerledes. I hui og hast på veien til gaten og flyet plukket jeg med meg en pocketbok om husarbeid. Boken var skrevet av finske Aino-Maija Leinonen.

Senere leste jeg et intervju med forfatteren i Finlands største avis, Helsingin Sanomat.29 Der forteller hun om sin lykkelige skilsmisse. Hun bor sammen med barna, eksmannen og hans nye kjæreste. Egentlig har hun ikke engang blitt skilt fra ham, men den romantiske og erotiske relasjonen mellom dem hadde tatt slutt for fem år siden. De er verken polyamorøse eller hippier, men de sparer rett og slett boutgifter på denne måten, i tillegg til at de visstnok trives slik. Leinonen innrømte at løsningen deres kunne høres rar ut, men for henne var alt klart. Hun hadde mye egentid og frihet, og barna hadde alltid en voksenperson til stede. Hun likte også eksmannens kjæreste, og de hadde blitt venner. «Hun er et trivelig menneske.» Jeg digget hennes liberale måte å leve på, selv om jeg aldri kunne gjort det samme.

«Det er viktig å ha respekt for hverandre som foreldre», fremhevet en separert kvinne i 40-årene som suksessfaktoren bak en lykkelig skilsmisse. Hun mente de var verdens beste foreldre, hun og eksen. AS Familien fungerte fremdeles, selv om de ikke bodde sammen eller elsket hverandre. Hun var garantert inne på noe.

RAUSHETENS TYRANNI

Når jeg tenker på meg selv og min egen skilsmisse, er ikke lykke det første jeg tenker. Ikke det siste, heller. Jeg tenker ikke lykke i det hele tatt. Slik som veldig mange av dem som jeg snakket med, valgte jeg ikke denne løsningen selv. Likevel, i likhet med mange av dem som snakker i denne boken, har også jeg gjort det beste ut av det inntrufne, men lykkelig over det, det er jeg fortsatt ikke.

Det er faktisk helt greit ikke å være lykkelig over sin skilsmisse. Filosof Lars Kolbeinstveit knyttet til det konservative tidsskriftet Minerva, advarte i et essay mot raushetens tyranni.30 Vi lever i en tid hvor man skal lykkes med alt, selv med skilsmissen. At skilte par har et godt forhold til hverandre er naturligvis bra, men forventningen om en vellykket skilsmisse kan virke mot sin hensikt. Når man etter hvert får nye partnere og bonusfamilier og stebestemødre og halvsøsken på alle bauger og kanter, kan ideen om at alle skal være venner, bli et raushetens tyranni. For den ene parten kan en storfamiliejul være uproblematisk, men den kan bli lammende og ubehagelig for den andre parten.

En skilt mann på 47 år hadde lenge levd i troen på en lykkelig skilsmisse. Han og hans eks hadde vært enige om å gå fra hverandre for ni år siden, etter flere år med strev. De var enige om å gjøre det minst mulig dramatisk for barna, men også for deres respektive familier som var venner. Det var ingen skilsmisser i noen av deres slekt, så for familiene var det et nederlag da de gikk fra hverandre. De feiret barnas bursdager og høytider sammen, og tilbrakte noe tid sammen de første somrene etter skilsmissen også. Etter hvert ble det vanskeligere og vanskeligere, men mannen valgte å stille opp i troen på at dette var det beste for alle. Han opplevde ofte at han gikk på akkord med seg selv. «Da jeg ble sammen med min nåværende kone, ble det tydelig at min strategi hadde ført til at vi, meg selv, min eks og våre familier, ikke kom oss videre i livet, men ble hengende fast i en forestilling om lykkelig skilsmisse og vennskap, som ikke er forenlig med å inngå i nye parforhold eller med å legge skilsmissen bak seg.» Mannen konstaterte at en lykkelig skilsmisse var en illusjon. Han følte seg overkjørt og dominert av kravene om å være gode venner. Samværet med eksen var klamt. Nå var han, ni år etter skilsmissen, sykmeldt på grunn av konsekvensene av bruddet. Problemene hadde blitt for store. Han hadde en ny kone nå, og ville ikke lenger spise søndagsmiddager hos eks-svigers. Han hadde begynt å sette grenser for eks-familien. «Men da jeg begynte å sette grenser for min ekskone og hennes familie, ble jeg sett på som vanskelig.» Han syntes det ble feil, for de var tross alt skilt. «Man behøver ikke være uvenner, men det må være grenser.»

En skilt kvinne i 40-årene tematiserte også grensen mellom raushet og vennskap på den ene siden, og det klamme på den andre siden. Hennes eksmann hadde flyttet til hennes hjemby da de etablerte seg, og alle hennes venner hadde blitt hans venner. Etter bruddet var han fortsatt en del av hennes vennekrets. Noen ganger var han for nær, for tilstedeværende og «skjønte ikke å dra hjem». Kvinnen sa at lykkelig skilsmisse også forutsatte noen grenser. Hun hadde lært å si ifra om de grensene.

Respekt forutsetter grenser, og overskrides disse er det viktig å kunne si unnskyld. En kvinne som ledet barnevernet i en kommune innrømte at hun ikke hadde klart å få til en lykkelig skilsmisse, selv om hun visste alt om det i teorien. Også hun hadde gjort mye rart, tråkket over grensene. «Men jeg har vært ærlig og sagt unnskyld etterpå. Unnskyld, her gikk jeg over streken.» Hun mente at det har en verdi å si unnskyld. Barna ser og hører det. Barna ser at mamma gjør det for pappa. Det er selvsagt ikke lett å si unnskyld. «Det har jeg måttet jobbe med.»

Kanskje noe av nøkkelen til en lykkeligere, om ikke direkte lykkelig, skilsmisse ligger der? Evnen til å reflektere over sin egen atferd og si «unnskyld» når det trengs? Og som i all lykke må man sette grenser.

Å FÅ TIL EN LYKKELIG SKILSMISSE

Veldig mange går i parterapi for å prøve å fikse forholdet sitt. Veldig mange begynner i terapi for sent, og alle slutter når de finner ut at de ikke klarte å reparere samlivet likevel. Jeg snakket om dette med en terapeut. Hun mente at parene da bare skulle ha fortsatt. Mange bitre skilsmisser hadde vært unngått om folk gikk i terapi sammen også i og etter bruddet. Det er dessverre ennå ikke vanlig med skilsmisseterapi i Norge.

Den finske psykoterapeuten Heli Vaaranen sier at man ikke uten videre skal akseptere at skilsmisse fører til dype sår og lidelse som varer i årevis. Hun sier at skilsmisse ikke burde bety slutt, men begynnelsen på fredsforhandlinger. De skilte burde strebe etter en skilsmissefred. Konflikter knyttet til skilsmisse skulle vært sett på som en krigssituasjon som krever fredsforhandlinger, felles spilleregler og til og med diplomati. En fredelig skilsmisse krever at begge ønsker å inngå en fredsavtale. Det krever at man også reflekterer over sin egen oppførsel og jobber for freden til tross for egne sårede følelser.31

Å få til en lykkelig skilsmisse krever at man gir opp drømmen om et felles liv og aksepterer nederlaget. Man skal ikke kjempe for kjærligheten man har tapt. Den er tapt. Før skilsmisse var ektefellene nummer 1 for hverandre i kjærlighet og hat, i lykke og skuffelse. De skilte er ikke lenger de viktigste for hverandre – og må akseptere dette. Heli Vaaranen sier at det er viktig å snu fokuset fra det tapte parforholdet og samlivet, til barna og deres velvære. Hvis stater kan få til fred, så skal skilte par også klare det.

Og de fleste får det til, i hvert fall på sikt. Den amerikanske forfatteren og feministen Erica Jong har sagt at de fleste gode skilsmissene er dårlige skilsmisser som har modnet over tid.32 Folk kommer over de vanskeligste tingene, fordi de i grunn ikke har noe alternativ. Hvis ting ikke roer seg med én gang, så gjør de det med tiden.

I den finske skilsmissedokumentaren «Every Other Couple», Annethvert par, kan man følge bruddet til tre par i 40-årene. Filmen viser ikke bare sorgen og kaoset i begynnelsen, men også fortsettelsen og fremtiden, komprimert i ordene til en av hovedpersonene: «Livet er for kort til å være trist så veldig lenge.»


TIPS OG TRIKS TIL EN LYKKELIG SKILSMISSE:

[image: image]

* Skilsmisse er som regel ikke, og behøver heller ikke være, lykkelig, men etterstreb ro og rasjonalitet selv når det er vondt og vanskelig.

* Også lykkelige skilsmisser kan være vonde. Man taper jo noe, selv om man kanskje vinner – eller i hvert fall tror at man vinner – på sikt.

* Utroskap er et dårlig utgangspunkt for en god skilsmisse.

* Respekter den andre som forelder.

* Sett barna først. De skal ikke betale hele prisen for at dere rotet det til. De betaler mer enn nok allerede.

* Også en lykkelig skilsmisse krever at man setter grenser.

* Se på tiden etter bruddet som tiden for fredsforhandlinger. Få til en varig fred. Alle er tjent med det, ikke minst barna.
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