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Vår type vitenskap har blitt en sykdom for det vestlige sinn. Vi lærte at ved å grave stadig dypere skulle vi nå verdens sentrum. Men alt vi finner er stein og ild. Så, vi gjør steinen til vårt hjerte og flammen til vårt håp.

	 

	 

	Erwin Chargaff i Heraclitean Fire (1978)

	 

	 

	 


Forord

	 

	 

	Det sentrale tema i denne boken gjelder en kritisk fase i utviklingen av vår bevissthet, der den i moderne tid setter seg selv utenfor verden. En akselererende ødeleggelse av biotoper og utryddelse av arter er et ytre symptom for dette (RedList, 2014). Men her er mer: ”Vi mister arter”, sier økologen Craig Holdrege, ”og da mener jeg ikke bare numerisk, i form av artsutryddelser. Jeg mener også at vi mister dem gjennom vår manglende forståelse. Kanskje det ville vært bedre å si at vi sjelden har tatt dyr seriøst som de helhetlige og integrerte vesener de er, og at de derfor aldri har kommet helt til syne for oss. Det er grunnen til at vår vitenskapelige og teknologiske kultur så lett kan manipulere hva den ikke kjenner. Jo mer intimt vi kjenner noe, dess mindre trolig er det at vi behandler det på en rent utilitaristisk måte.” (Holdrege, 2009) 

	Skjønt denne krisen manifesterer seg på mangfoldig vis i den ytre verden, har den ikke sitt utspring der. Det må derimot søkes i en kultur- og bevissthetsutvikling, som på ett eller annet punkt har ”sporet av”. Denne boken vil undersøke når og hvordan dette kan ha skjedd, for om mulig å finne en vei ut av krisen.

	Det sier seg selv at den indre og den ytre verden på ett eller annet vis henger sammen, dvs. at vår bevissthet er i verden og ikke utenfor. Alt annet er galskap, enten tankemessig eller klinisk. Men det kinkige spørsmålet er selvsagt hvordan denne sammenhengen kan forstås. En sak er å oppleve og leve en slik sammenheng, noe annet er å forstå den. Denne boken er skrevet for dem som ikke kan nøye seg med det første, eller som aner at den opplevde sammenhengen er i ferd med å gå tapt.

	Den nevnte tematikken har jeg også vært innom i flere av mine tidligere bøker, Frihetens biologi (2000), Genparadigmets fall (2005), Bevissthet og hjerne (2009) og ikke minst Descartes’ Økse (dansk, 2012), som danner forspillet til den aktuelle. I sistnevnte bok var polariteten øks og bro et sentralt bilde. Den metaforen er fortsatt både relevant og viktig. Men hva ligger i dette?

	Øks og bro er rake motbilder. Øksen skiller og deler. Broen forbinder det som er skilt og delt. Er det bedre å forbinde enn å skille? Spørsmålet er villedende fordi de to hører sammen og forutsetter hverandre. Ja, først når de samvirker kan de begge komme til sin rett. Det trengs mange øksehugg for å bygge en bro. På den andre siden kan broen ikke bli til kun ved å hugge, kløve og dele. Hvert øksehugg må veiledes av en usynlig helhet: bildet av broen som skal bygges.

	Den vitenskapen som ble grunnlagt for 400 år siden, blant annet av Descartes, har vist sin styrke og ensidighet i sine skarpe øksehugg, i analysen. Den har fulgt  Descartes’ råd om å ”dele opp hver av de vanskelighetene jeg undersøkte i så mange deler som mulig og nødvendig for at vanskelighetene skulle bli løst” (Om metoden, 1637)

	I dramaet Faust lar Goethe Mefistofeles avsløre hvordan denne metoden virker når den får råde alene innenfor livets område: 

	Skal levende ting bli erkjent og beskrevet,
gjelder det først å få ånden fordrevet;
så står man der med delene i sin hånd,
men akk! uten åndens levende bånd.

	Det er besynderlig å tro at verden nok vil bli hel igjen bare vi fortsetter å hugge og flise den opp i stadig mindre stykker. Øksen er kun til nytte for den som vet å bruke den med kyndighet og innsikt, det vil si har helheten for øye. Men hvordan får vi øye på ”åndens levende bånd”, det som forbinder alle delene? Hvordan ser vi helheten? 

	I ”Den lille prinsen” lar Antoine de Saint-Exupéry oss få del i en hemmelighet. Det er reven i fortellingen som røper den for prinsen: En kan bare se riktig med hjertet. Det vesentlige er usynlig for øyet.

	Å utlede hva reven mente med dette, tar en hel bok – minst. Men for å foregripe litt av den utledningen som følger, er det ”å se med hjertet” en oppgave som kun barnet i oss (den lille prinsen) kan løse. Poetene har holdt liv i dette barnet like frem til vår egen tid. Derfor vil også deres stemme bli hørt i denne boken. De er strødd ut langs dens vei, som kilder til kontemplasjon. Men fremfor alt prøver jeg å vise at det ”å se med hjertet” også må bli en kunst som vitenskapen lærer seg. 

	 

	Trond Skaftnesmo
5. februar 2015
 

	 


Fangen

	 

	Mennesket går og går

	hvileløst

	inne i seg selv.

	Tre skritt fram, tre skritt…

	                                     Mennesket stanser

	bak sine øyne

	og ser ut, ser

	fuglene og friheten – 

	 

	–  Her sitter du innesperret på livstid.

	Fordi du drepte barnet …

	 

	 

	 

	Hans Børli (1966)


Introduksjon

	 

	Skiftende verdensbilder

	Til forskjell fra dyr kan vi mennesker betrakte vår tilværelse fra utsiden, om vi vil. Dermed kan vi også stille spørsmål ved den og endre den ut fra innsikt. Både beveren og bien lever komplekse liv, rikt på innhold og utfordringer. Uten å spørre etter noen mening med det de gjør, er de vel tilfredse (får vi tro) med sitt vante livsmønster. Dersom beveren har et verdensbilde, er det snarere levd enn tenkt. Og det er gjennom årtusener nokså stabilt.

	Annerledes med mennesket. Det verdensbildet Homers helter tok for gitt, regnes i dag som feilaktig, hvis ikke vanvittig. Eller hva ville vi tenke om en som var anklaget for å ha begått et ran, og som møtte opp i retten og forklarte at det egentlig ikke var hans skyld, men at skylden lå på en navngitt gud som fikk ham til å gjøre det. Det er slike tilfeller som gir vann til rettsmedisinernes møller. Heltene fra krigen om Troja leverte imidlertid tilsvarende forklaringer på løpende bånd, og deres samtidige tok dem på ramme alvor. I Iliadens 19. sang finner vi et instruktivt eksempel på dette. Det er Agamemnon som blir minnet på at han har røvet ”Akillevs’ hedrede kamplønn” (den skjønne Briseis): 

	Titt har akaiernes menn brakt dette på bane og bittert
lastet min ferd; men det er ikke meg som her bærer skylden.
Skjebnen har skylden og Zevs og Erinys, som vandrer i mørket.    
Disse har lagt meg i sinn hin rasende dårskap på tinge
den gang jeg ranet med vold Akillevs’ hedrede kamplønn. 
Dog, hva skulle jeg gjøre? Den mektige dårskaps gudinne
evner jo alt, hint Allfaders barn som dårer oss alle

	(Homer, 1980: 333)

	 

	Om vi studerer lignende beretninger fra andre mytiske kulturer, oppdager vi dette som et grunntrekk ved deres verdensbilde: Menneskene tok ikke det fulle og hele ansvaret for sine handlinger; gudene hadde fortsatt et ord med i laget. Mangt har endret seg både i vårt selvbilde og i vårt verdensbilde siden den trojanske krig, som fant sted for over 3000 år siden. Og mangt av det vi nå oppfatter som sannheten om verden, vil antakelig være irrelevant om nye 3000 år. Men ett har våre skiftende verdensbilder til felles med beverens mer stabile: Det verdenbildet som til enhver tid gjelder, blir som oftest mer levd enn det blir tenkt. Det vil si: Det er så innsmeltet i den måten vi ser og erfarer verden på, at vi opplever vårt syn på verden som verden, rett og slett. Det koster en viss anstrengelse å identifisere og ekstrahere ut det verdensbildet som ligger til grunn for denne verdenserfaringen. Først må vi stille oss på utsiden av det vi så langt har tatt for ”verden”. Deretter må vi forsøke å se verden frem igjen ut fra et nytt perspektiv. En slik dekonstruksjon og rekonstruksjon, er anstrengende og smertefull. Men nettopp fordi vi kan ta på oss denne anstrengelsen, kan vi også radikalt endre vår erfarte verden – og derigjennom også oss selv.

	Vi kjenner ingen tid og kultur, kanskje utenom vår egen, som manglet et svar på de store spørsmålene om hvordan vi og verden henger sammen. Det var disse svarene som gav tilværelsen sammenheng og mening, hvilket vel å merke ikke betyr det samme: Det er mulig å forestille seg en verden som henger sammen, f.eks. lovmessig-kausalt, uten at den har en dimensjon av mening. I en rent materiell verden ville det være sammenheng, men ingen mening. Det siste er uløselig knyttet til bevisstheter, med formål og hensikter. Det samme gjelder det vi kaller verdi, det være seg i etisk eller estetisk mening. 

	Vår kulturs dominerende verdensbilde avviker radikalt fra alle andre kulturer nettopp i dette spørsmålet om mening og verdi. Alle før-moderne kulturer oppfattet verden – jorden med dens overflod av liv, sol og måne, planeter og stjerner – som essensielt verdiladet og meningsfull. Verden er fremgått av gudenes skjød; den er gudenes verk og den blir kontinuerlig opprettholdt av gudenes virke. Planeter og stjerner er guder og guders boliger. Riktignok hadde gudene i stor grad forlatt scenen da Galilei og Descartes innledet sin verdenshistoriske akt. Men etterklangen av deres sang var fortsatt hørbar; universet var ennå et meningsfullt sted. Om planeter og stjerner ikke lenger var guder og guders boliger, var de i hvert fall deres eiendom. De inntok den plass og fulgte de baner de hadde fått tildelt i kosmos, hvilket var grekernes navn for den guddommelige orden. 

	Men også denne forestillingen skulle snart bli obskur. Situasjonen kan karakteriseres ved den berømte replikken, som den store franske matematiker og astronom, Pierre-Simon Laplace, visstnok skal ha avgitt, da Napoleon forundret seg over at han kunne skrive et større verk om universet uten å nevne Skaperen: Jeg hadde ikke noe bruk for den hypotesen.

	I Laplaces mekanistiske og deterministiske univers var det hverken bruk for eller plass til guder eller andre åndsvesener. Og så sant mennesket selv er et åndsvesen, er også vi blitt fremmede i dette universet. Det er denne spikeren molekylærbiologen og nobelprisvinneren Jacques Monod treffer på hodet, der han sier følgende i boken med den talende tittelen Tilfeldighet og Nødvendighet: 

	Mennesket må snart våkne opp fra sin tusenårsdrøm og oppdage at det er totalt ensomt, fundamentalt isolert. Det må innse at det, lik en sigøyner, lever på grensen av en fremmed verden, som er døv for dets musikk og like indifferent til dets håp som til dets lidelser eller dets forbrytelser. (Monod 1972:160)

	Universet er ikke bygd for oss. Det er essensielt dødt og mekanisk; dets utvikling følger blinde naturlovers nødvendighet, kombinert med tilfeldige hendelser på kvantefysisk nivå. Mening, kvaliteter og verdier hører ikke med til dets nødvendige egenskaper. Bevissthet er i det hele tatt et svært sjeldent fenomen i dette universet, en kuriositet som fortsatt ikke har noen fullgod forklaring.

	Hva skal vi si om et verdensbilde som ender opp med å definere oss ut av det universet vi lever i? Filosofen Thomas Nagel er blant dem som ser dette som et havari, om ikke for vitenskapen, så for dens foretrukne materialistiske ontologi (værensforståelse). I boken Sinn & Kosmos, sier han følgende om dette:

	De store fremskritt i de fysiske og biologiske vitenskapene ble muliggjort ved å ekskludere sinnet fra den fysiske verden. Dette har tillatt en kvantitativ forståelse av denne verden, uttrykt i tidløse, matematisk formulerte fysiske lover. Men på ett eller annet punkt blir det nødvendig å gjøre en ny start, med en mer omfattende forståelse som inkluderer sinnet. Det synes uunngåelig at en slik forståelse vil ha en historisk dimensjon så vel som en tidløs. Ideen om at den historiske forståelsen er en del av vitenskapen har blitt akseptert gjennom den omforming av biologien som fulgte med evolusjonsteorien. Men i nyere tid, med antakelsen av Big bang-teorien, har også kosmologien blitt en historisk vitenskap. Sinnet, som en utvikling av livet, må inkluderes som det seneste ledd i denne lange kosmologiske historien. Og dets tilsynekomst kaster etter min mening sin skygge tilbake over hele prosessen, samt de elementer og prinsipper som denne prosessen avhenger av. (Nagel 2013:17-18)

	Vi skal komme tilbake til hvordan materialismen og reduksjonismen i vitenskapen har utviklet seg. Men først skal vi ta et langt steg tilbake, til vår kulturs vugge i Athen.

	 


Hulelignelsen

	 

	 

	I dialogen Staten forteller Platon (427-347 BC) den såkalte hulelignelsen, en beretning like kjent for akademia som Jesu lignelser for de troende. Denne lignelsen, sier Platon, ”skal vise hvordan vi mennesker forholder oss til kunnskap og uvitenhet”. (Platon, 2001: 269) Lignelsen går slik: En gruppe mennesker har siden barndommen vært lenket til bergveggen i en hule, slik at de ikke kan skimte dagslyset. Alt de kan se er skyggeformer som avbildes på hulens bakvegg. Bakenfor fangene, i retning huleåpningen, brenner det nemlig et stort bål, og mellom bålet og fangene bærer noen ”alle slags redskaper og statuer og figurer av sten, tre og annet materiale”. Siden dette skyggeteateret byr på visse regelmessigheter, men også nye hendelser, er fangenes tilværelse hverken uten en viss sammenheng eller variasjon. De kan endog utvikle visse ferdigheter med hensyn til å forutsi hvilke figurer som følger etter hverandre, samt produsere teorier om hva dette betyr, osv. Men bortsett fra bleke skygger og ekkoet fra fjerne stemmer, er de berøvet all mening og alle kvaliteter, som kjennetegner en normal mennesketilværelse.

	Så skjer det at en av dem kommer seg fri fra lenkene, og etter hvert kravler ut av hulen. Selvsagt blir han blendet av det skarpe sollyset. I første omgang vil han altså se mindre enn før. Men etter hvert som han venner seg til livet der ute i dagslyset, erfarer han en verden som er langt rikere enn den han kom fra. Nå kommer han i hu sine venner fra hulen, og vil fri dem fra sine lenker, slik at også de får muligheten til å erfare denne rikdommen. Altså vender han tilbake til hulen. Men idet han på nytt kommer ned i bunnen av den, er øynene hans uvant med å se i mørket. For en tid vil han ikke kunne skjelne skyggene på bakveggen like godt som de andre. Etter hva de lenkede kan se og bedømme, er han er blitt livsudugelig. Og de blir slett ikke beroliget av hans beretninger om hvor han har vært og hva han har erfart. Tvert imot oppfatter de ham som gal. Når han prøver å løsne dem fra lenkene, slår de ham i hjel. 

	Fra Platons side var hulelignelsen ment å vise kontrasten mellom livet i sanseverdenen og livet i idéverdenen. Sammenlignet med ideenes klarhet og lys, er inntrykkene fra den blotte sanseverden skyggeaktige. En slik påstand virker i dag helt urimelig. De fleste vil mene at det er stikk motsatt, dvs. at sanseinntrykkene normalt er mer livaktige enn våre tanker, begreper og forestillinger, som vi ofte opplever som bleke og skyggeaktige. En kan bare sammenligne det umiddelbare inntrykket av en symfonikonsert med den langt blekere erindringen om den samme.

	 

	[image: Image]

	Figur 0.1: Platons hulelignelse visuelt fremstilt (etter Stigen, 1988:71).

	Men denne innvendingen illustrerer kanskje i seg selv hvordan vi har steget dypere ned i hulen siden Platons tid. For det første: Med ”ideer” og ”idéverden” mente Platon noe annet enn det vi i dag mener med ”begreper” og ”begrepsverden”. Ideer var for Platon og hans samtid noe som finnes i verden, mer realt enn steiner og trær. Mens steiner og trær kommer og går, er ideen evig. Med min begrepstenkning strekker jeg meg opp mot de evige ideer. Men ofte er mitt begrep nettopp blekt og fattig i forhold til den rene ideen.1 Evner jeg å se ideen rent, har jeg imidlertid fått tak i en flik av en objektiv idéverden. 

	For det andre: Det vi betegner som ”sanseverden” og ”sanseinntrykk”, er ikke noe som er uberørt av begreper og ideer. Som vi skal komme tilbake til er enhver persepsjon begrepsformet. Og det er nettopp begrepet (som igjen er ideens avglans) som forteller oss hva det er vi sanser, og som slik gir sanseinntrykket avgrensning, mening og klarhet. ”Den blotte sanseverden” blir altså et grensebegrep, en betegnelse for noe vi kun kan nærme oss asymptotisk; sanseinntrykk som er så lite begrepsformet (så lite opplyst av ideen!), at de nærmer seg det kaotiske og skyggeaktige.

	Det Platon videre vil vise, er at slik den ytre verden først kommer til syne i lyset fra solen, finnes det også en indre sol som opplyser all væren; det godes idé. Endelig viser lignelsen hvordan det vil gå den som (lik Sokrates) har sett lyset fra denne solen og vil vise andre veien dit. Det er ingen folk forakter mer enn de som har ”sett lyset”, og det er intet folk er mer redd for enn å miste lenkene sine.



	



	Fangene i kraniehulen

	 

	 

	Om vi transponerer hulelignelsen ett værensnivå ned2, passer den forbausende godt på vår egen situasjonen, slik den er tilrettelagt av vår egen vitenskapskultur. Før vi gir noen eksempler på dette, dvs. før vi begir oss ned i hulen, er det imidlertid nødvendig å trekke en grense mellom filosofisk galskap og sunn fornuft. En slik ekspedisjon er nemlig ikke helt ufarlig: Huleboere vil raskt lære å normalisere sin situasjon. Vi skal ikke ha vært der lenge før vi vil mene at lenkene er en helt naturlig del av en menneskelig utrustning. Ja, snart vil vi mene at de alltid har vært der, men at vi bare ikke har visst om det. Og vi vil benekte at lenkene overhodet er til hinder siden det jo uansett ikke er mulig å bevege seg andre steder. 

	Det finnes en filosofisk galskap, som selv filosofer flest erkjenner som det. Lik andre filosofiske galskaper, er det snakk om en rasjonell overbevisning, i den forstand at den synes å være uten logisk brist. Jeg tenker ikke her på Parmenides’ doktrine (som Zenon beviste) at bevegelse er umulig. Det er selvsagt en filosofisk  galskap så god som noen. Men jeg tenker på solipsismen, den overbevisning at jeg er alt som er, eller at det ikke finnes noe utenom min private bevissthet. Blant de som har tenkt over saken, er det en utbredt enighet om at ingen kan hevde dette ut fra sunn fornuft, muligens bortsett fra Vårherre selv – skjønt også dette er tvilsomt.3 Derimot kan standpunktet godt hevdes, og rasjonelt begrunnes, ut fra en filosofisk galskap. Her følger et resymé av begrunnelsen:

	Som solipsist vil jeg hevde at jeg aldri har erfart noe utenfor min bevissthet. Det ville da også være en logisk umulighet, ut fra (1) at det å erfare noe er å ha noe i bevisstheten, og (2) at det er jeg som erfarer alt hva jeg erfarer. Å postulere noe utenfor min bevissthet, har jeg derfor ingen empirisk dekning for. 

	Som alltid bygger en slik logisk formet slutning, der konsekvensen er absurd, på et skjult premissgrunnlag. Og godtar vi dette premisset, følger resten av seg selv. Det skjulte premisset er her at en (realistisk forstått) verden-der-ute ikke kan stige inn i min bevissthet, og at min bevissthet heller ikke kan stige ut i den. 

	”Vår ’verden’ skapes i hjernen og eksisterer bare i hjernen”, sies det helt udramatisk i en høyskolelærebok i anatomi og fysiologi (Bjålie et al. 2000:103). Men hvis vi ikke har tilgang til noen verden uten anførselstegn, blir alt snakk en real utenverden rene spekulasjoner. Om den finnes eller ikke, blir resultatet det samme: Det eneste jeg kan hevde å ha erfaringsviten om, er det som er i min bevissthet. Og den omfatter alt det jeg erfarer som ”verden”, hvori også inngår det jeg erfarer som ”andre personer”. Av og til skulle jeg ønske jeg hadde mer styring på ”verden”, ikke minst på ”andre personer”, siden det jo tross alt er min bevissthet de fyller opp. Sånn sett er det absurd at jeg skal plages med parkeringsbøter, skattekrav og andre ubehageligheter, som de steller i stand for meg. Men jeg har ennå ikke helt gjennomskuet hvordan jeg slår det av.

	Hvis vi kan være enige om at alt dette er imot sunn fornuft, tør vi anta – siden logikken synes fullgod – at det er noe galt med premisset. Hva som er galt, og hvorfor det er galt, skal vi komme tilbake til. Men nå har vi altså rustet oss til å gå inn i hulen – kraniehulen.

	Sitatene i boks 1 er plukket opp fra tidens flom av nevrovitenskapelige fortellinger, som nå stadig mer former vår selvforståelse og våre forestillinger om forholdet mellom ”jeg” og ”verden”. Nevrokonstruktivister kalles de som dyrker disse moderne hulelignelsene, ifølge hvilke vi altså ikke kan ”…komme ut av dette fangenskapet, kan ikke bane oss vei ut av nervene for å komme ut i den sanne virkeligheten” (Wolf, 1987). Vi er lenket til innsiden av vår egen kraniehule. Lik Platons huleboere er vi avskåret fra den virkelige verden. Om det finnes en verden-der-ute eller ikke, blir da hipp som happ. Den mest sparsomme hypotesen ville være et solipsistisk standpunkt. 

	Det er viktig å vite at nevrokonstruktivismen ikke er et sært avvik fra nevrobiologiens hovedstrøm, men følger direkte av dens premisser. Hvis det faktisk er tilfelle, slik den biologiske ortodoksien forteller oss, at hjernen produserer bevisstheten – sanseinntrykk så vel som tenkning – er nevrokonstruktivismen med alle dens absurde konsekvenser ikke til å unngå. Det er tross alt ikke trær, mennesker og hus – og heller ikke bilder av trær, mennesker og hus – som overføres fra netthinnen til synssentret. Det som overføres er små elektriske nerveimpulser, hver på ca. 110 mV. Og det er fra denne strømmen av ioner (Na+, K+ mv.) at det vi erfarer som ”verden” blir konstruert, som ”…en mentalt simulert Virtuell Realitet”, for å si det med Th. Metzinger. Dermed farvel til en ontologisk realisme, dvs. den oppfatning at verden er real. Det vil si: Vi kan nok fortsatt hengi oss til spekulasjoner om en slik verden, men vi kan aldri erfare den. 

	 

	BOKS 1

	Nevrobiologiens hulelignelser – en eksempelsamling

	Vår iakttagelsesverden virker så fullkommen, at vi ureflektert identifiserer den med den reale verden – uten å være oss bevisst hvor tvilsomme våre iakttagelser er […] Vi befinner oss på sett og vis i et mørkerom, der vi ser et show som består av beregningsresultatene fra våre syns-, hørsels-, smaks- og luktnerver. Vi kan ikke komme ut av dette fangenskapet, kan ikke bane oss vei ut av nervene for å komme ut i den sanne virkeligheten [….] Hele dette showet synes oss imidlertid så overveldende lyst og differensiert, at det forekommer oss uvirkelig – ja, spøkelsesaktig – å ikke holde det for å være den reale utenverden. (Rainer Wolf, 1987)

	…..

	Vår iakttagelse er […] en online-simulering av virkeligheten, som hjernen aktiverer så fort og umiddelbart at vi hele tiden holder den for å være ekte. (Werner Siefer, 2006)

	…..

	Vår tids begeistring for menneskets erobring av kunstige, virtuelle verdener overser at vi allerede befinner oss i en mentalt simulert Virtuell Realitet, et ”Phenospace” som er biologisk generert. (Thomas Metzinger, 1999)

	….

	Å konstatere at det er en hjernekonstruksjon, det jeg opplever som jegets verden, som min kropp og som rommet omkring meg, fører til det mye diskuterte spørsmålet: Hvordan kommer verden på nytt ut [av hjernen]? Svaret på dette er: Den kommer ikke ut. Den forlater slett ikke hjernen. Arbeidsrommet som jeg akkurat nå befinner meg i, kontorbordet og kaffekoppen foran meg blir jo bare oppfattet som ”ute” i forhold til min kropp og mitt jeg. Men begge disse er på samme måte konstruert. Det er bare slik at med konstruksjonen av min kropp danner det seg også et tvingende inntrykk av at denne kroppen er omgitt av en verden som den står midt inne i. Og endelig konstrueres […] et jeg, som har en følelse av å befinne seg i denne kroppen. (Gerhard Roth, 2003)

	 

	Denne konklusjonen har bare en ørliten brist: For å begrunne at verden er en Virtuell Realitet, må vi bygge på en empiri angående hjernen og dens nevronale aktivitet. Og denne empirien har vi gitt en realistisk status. Det er vi nødt til å gjøre, om vi skal ha noe å gå ut ifra og bygge vårt resonnement på. Selvsagt blir hele slutningen ruinert av denne lille bristen, uten at dette faktum synes å gjøre noe inntrykk på de som forsvarer den. At de også for resten av sitt liv og for alle praktiske formål må fortsette å opptre som om verden er real, gjør ikke situasjonen mindre barokk. Hadde alt dette vært et påfunn av en gjeng gale forskere, kunne vi rolig ha snudd oss i sengen og sovet videre. Men slik er det ikke. Miseren er, som vi skal se, en moden frukt av 400 års vitenskapskultur. 

	Som nevnt ligger det et premiss i bunn for nevrokonstruktivismen og dens filosofiske tvilling, solipsismen: at en (realistisk forstått) verden-der-ute ikke kan stige inn i min bevissthet og at min bevissthet heller ikke kan stige ut i den. Dette premisset bygger igjen på en ontologisk materialisme, som ikke kjenner noen annen ”real eksistens” enn den materielle. At trær, mennesker og hus ikke kan ”komme inn i hjernen”, blir først et problem for en ontologi, som identifiserer tingene med deres stoff og bevisstheten med hjernen. Det er altså, paradoksalt nok, den materialistiske ontologien som eroderer grunnlaget for en realistisk verdensoppfatning. Denne ontologien er riktignok ikke en forutsetning for å ha en naturvitenskap (Nagel, 2013). Men den betraktes og behandles ikke desto mindre vidt og bredt som om dette var tilfelle. 

	Hvordan kan det så ha seg at tenksomme mennesker, som i utgangspunktet vil oppfatte solipsismen som hinsides all sunn fornuft, er villig til å gå med på slike urimeligheter? Den kjente genetikeren, evolusjonsbiologen og materialisten, Richard Lewontin, gir oss et hint om dette i sin anmeldelse av Carl Sagans The Demon-Haunted World (1997):

	Vår vilje til å godta vitenskapelige påstander som er imot sunn fornuft, er nøkkelen til en forståelse av den virkelige kampen mellom vitenskapen og det overnaturlige. Vi tar parti for vitenskapen til tross for den åpenbare absurditet ved noen av dens konstruksjoner, til tross for dens manglende evne til å oppfylle mange av sine ekstravagante løfter om liv og helse, til tross for det vitenskapelige samfunnets aksept av grunnløse just-so-fortellinger fordi vårt primære engasjement er en forpliktelse til materialisme. 

	Det er ikke det at vitenskapens metoder og institusjoner på en eller annen måte tvinger oss til å akseptere en materiell forklaring av verden som fenomen. Det forholder seg omvendt; vi tvinges – i og med vår apriori forpliktelse til materielle årsaker – til å skape et apparat av undersøkelser og et sett av begreper som produserer materielle forklaringer, uansett hvor kontra-intuitive og mystifiserende de måtte være for uinnvidde. Videre er denne materialismen absolutt, for vi kan ikke tillate en guddommelig fot i dørsprekken. (Lewontin, 1997)

	Hvordan vi kom dit, er en lang og innfløkt historie. Her kan vi ikke ta for oss mer enn noen få aspekter ved denne store fortellingen. Men vi skal begynne med begynnelsen, da verden ennå var et menneske.

	



	images/Platons-hule.jpeg
Apning
mot lyset






cover.jpeg
FA I . f&?N’SKE

veien inn og veien ut

Med etterord av dr.philos. Hans Kolstad






